
9 9

ÍÎÂ²ÒÍß ²ÑÒÎÐ²ß ÓÊÐÀ¯ÍÈ

УДК 94 (477)«1918»(092)+378(477.43)

О. М. Завальнюк

ÃÅÒÜÌÀÍ ÏÀÂËÎ ÑÊÎÐÎÏÀÄÑÜÊÈÉ
² ÊÀÌ’ßÍÅÖÜ-ÏÎÄ²ËÜÑÜÊÈÉ ÄÅÐÆÀÂÍÈÉ

ÓÊÐÀ¯ÍÑÜÊÈÉ ÓÍ²ÂÅÐÑÈÒÅÒ (1918 ð.)

Розглядається роль гетьмана України у заснуванні Кам’янець-Подільського
державного українського університету, його спроба прибути на свято відкриття
другого національного вищого навчального закладу 22 жовтня 1918 р.

Ключові слова: гетьман України Павло Скоропадський, Кам’янець-По-
дільський державний український університет, план приїзду до Кам’янця-Поді-
льського.

Ставлення очільників держави до національної освіти і культури є важ-
ливим тестом на предмет їх патріотизму, здатності розв’язання питань ду-
ховно-культурної сфери суспільства – невід’ємної складової процесу наці-
онально-державного будівництва. Саме з такою проблемою зіткнувся у 1918
р. гетьман України П. Скоропадський, який, з одного боку, сприймався як
проросійський керівник, а з іншого, пробував нерадикальними методами
сприяти культурною розвою українців, у т.ч. заснуванню їх перших вищих
шкіл у ХХ ст.

Заслуга гетьмана в появі двох українських національних університе-
тів відмічаються у кількох десятках праць, присвячених як історії України
[27, 62, 9-11, 21-26, 47, 38, 42, 15, 37, 1,2, 8, 3, 34, 36, 58, 7, 28, 63, 41, 45],
українській революції, державі і відродженню 1917-1920 рр. [69, 29, 44, 3,
63, 56, 33, 53 ], так і діяльності гетьманської влади, самому П.Скоропадсь-
кому [52, 14, 5, 61, 32, 65, 66, 54, 55, 20, 16, 39, 40, 50]. Роль керівника
української держави у формуванні національної університетської освіти у
1918 р. простежується, зокрема, у нашій спеціальній статті [17]. У змінено-
му вигляді вона увійшла до книги «Українська еліта і творення національ-
ної університетської освіти: фундатори і будівничі (1917-1920 рр.)» [19].

Певну увагу Павло Скоропадський приділяв питанню про заснування
українського державного університету у Кам’янці-Подільському, збирався
прибути на його відкриття. З’ясувати ставлення гетьмана до другого наці-
онального університетського закладу в Україні і є завданням нашої невелич-
кої розвідки.

Здійснюючи державний переворот наприкінці квітня 1918 р., П.П. Ско-
ропадський не мав чіткої програми будівництва суверенної Української дер-
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жави, її політики, зокрема, у культурно-освітній сфері. Підтвердженням
цьому можуть бути «Грамота до всього українського народу» та «Закони
про тимчасовий державний устрій України» [6]. Приймаючи на початку
травня представників об’єднаних українських партій, П. Скоропадський
підкреслив, що буде повністю дотримуватись положень, викладених у «Гра-
моті», і не погоджується на «роль президента республіки». Країна «може
бути врятована лише диктаторською владою, лише волею однієї людини
можна повернути у нас порядок, розв’язати аграрне питання і провести…
демократичні реформи…» [59].

До появи гетьманщини в Україні було зроблено певні кроки на шляху
створення української вищої освіти. Так, 5 жовтня 1917 р. відкрили Київсь-
кий український народний університет [57, с.153]. У квітні 1918 р. при Мі-
ністерстві освіти з представників державного університету св. Володими-
ра, Українського народного університету та самого Відомства було створе-
но спеціальну комісію, яка зайнялася підготовкою питання, пов’язаного з
об’єднанням цих закладів [30, с.32].

Починаючи з березня 1918 р. при Київському народному університеті
розпочала діяльність комісія з організації в містах України вищих шкіл як
філій КНУ [12].

У березні Рада Міністрів УНР затвердила план Міністерства освіти,
за яким передбачалась, між іншим, поступова українізація вищої школи,
відкриття українського класичного університету у Кам’янці-Подільському,
низки народних університетів у губернських містах [48, с.74].

Однією з гострих проблем, з якою довелося зіткнутися гетьману, ста-
ли вимоги радикально налаштованих кіл Києва українізувати російськомо-
вний університет св. Володимира, що мав репутацію «гнізда реакції» [64,
с.262]. «Пам’ятаю, як довелося затратити багато слів для депутації, яка на-
полягала на українізації університету св. Володимира, – писав в еміграції
П.П. Скоропадський. – Причому інтелігенції в Україні майже немає: все це
півінтелігенти… Коли я казав українцям: «Зачекайте, не поспішайте, ство-
рюйте свою інтелігенцію, своїх спеціалістів у всіх галузях державного уп-
равління», вони відразу ставали на диби і казали: «Це не можливо». Негай-
ну українізацію столичного російського університету він назвав абсурдом
[57, с.52, 232]. Ситуацію, що склалася, керівник держави обговорив з міні-
стром освіти М.П.Василенко, який виступав проти поспішних заходів. Його
поміркованість і стриманість, як і приналежність до кадетської партії, вик-
ликали у свідомих українців розчарування і роздратування [15, с.105]. Геть-
ман був іншої думки. Він вважав, що мати такого міністра, не зважаючи на
його кадетські погляди, «було знахідкою, так як за своїми національними
переконаннями він був цілком підходящою людиною»  [59, с.166].
П.П. Скоропадський і М.П. Василенко дійшли згоди, що настирливих ре-
форматорів можна заспокоїти, відкривши спеціальний державний україн-
ський університет [59, с.232]. Після цього при Міністерстві освіти було ство-
рено Комісію з вищих шкіл і наукових інституцій. Російський академік
В.І. Вернадський, який очолив її, працював в Україні, як він сам наголошу-
вав, задля вирішення двох важливих завдань: 1) об’єднання всіх учасників
українського відродження, які вважали російську культуру своєю рідною, і
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2) збереження зв’язку всіх вчених і науково-навчальних закладів з російсь-
кою культурою і аналогічною російською організацією [4, с.98]. Першою
справою комісії стало перетворення КНУ в державний український універ-
ситет. Паралельно розглядалося питання про заснування Кам’янець-Поді-
льського державного українського університету. М.П. Василенко мав з цьо-
го приводу консультації з гетьманом. Власне, він сам спочатку не мав чіткої
програми щодо реформування вищої школи. Однак під впливом представ-
ників столичних вузів і націонал-патріотів міністр дійшов висновку про
необхідність збереження російських університетів з елементами україноз-
навчих дисциплін та одночасного започаткування національної університет-
ської системи. З цим був солідарний П.П. Скоропадський. «Василенко здер-
жував мене, – писав гетьман. – Пригадую як він у довгому й вичерпному
докладі опрацював свій план діяння, щоб і в цьому Університеті (св. Воло-
димира. – Авт.) безболісно провести українізацію. Я тоді переконався ще
глибше, що одинокою ціллю його було зберегти для українського народу
якнайбільше цінностей: робив він під впливом провідної думки, і я став на
його боці» [59, с.26].

За реалізацію свого плану міністр «взявся завзято, майже з юнацьким
запалом. В червні місяці (насправді 5 серпня 1918 р. – Авт.) пройшов закон
про відкриття двох українських університетів – одного в Києві, іншого у
Кам’янці-Подільському» [59, с.232]. Ще до затвердження згаданих законів
гетьман прийняв ректорів цих вузів – Ф.П. Сушицького та І.І. Огієнка, мав
з ними розмову, що стосувалася підготовки до відкриття закладів. Відвіду-
вачі повідомили «про сильне незадоволення українського громадянства че-
рез «антиукраїнську» гетьманську політику» [43, с.512]. Щоб полегшити
керівникам обох наймолодших університетів шлях до кабінету гетьмана,
останній розпорядився «пропускати … ректорів Огієнка і Сушицького без
докладів, поза чергою» [60, с.25]. А підстав для нових візитів до керівника
держави вистачало, особливо І.І. Огієнку, який відповідав за створення за-
кладу у далекому від столиці, донедавна прифронтовому, Кам’янці. Через
господарську розруху, гострий дефіцит найнеобхідніших для будівельно-
монтажних робіт матеріалів і навчального приладдя керівнику закладу до-
велося не раз апелювати до П.П. Скоропадського. У серпні гетьман підпи-
сав, наприклад, розпорядження про виділення Кам’янецькому університе-
ту з місцевих демобілізаційних складів потрібного майна [43, с.513].

17 серпня 1918 р. гетьман України затвердив «Закон про перетворен-
ня Українського Народного Університету в Київський Державний Україн-
ський Університет». Заклад складався з чотирьох факультетів – історико-
філологічного, фізико-математичного, правничого й медичного. Того ж дня
керівник держави надав сили «Закону про заснування Кам’янець-Подільсь-
кого Державного Українського Університету». Новостворений ВНЗ мав
чотири факультети: історико-філологічний, фізико-математичний з двома
відділами – математичним та природничо-історичним, правничий та бого-
словський. Щоправда, першого навчального року до праці мали приступи-
ти лише два перших. Створювалися кафедри польської та єврейської літе-
ратури та історії. В обох університетах мовою викладання, крім деяких ви-
падків, санкціонованих міністром освіти, вперше в університетській прак-
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тиці світу ставала українська [19]. Поява на освітянській карті України відра-
зу двох національних університетів була подією справді історичної ваги і пе-
рспективи. Це добре розуміла національно свідома інтелігенція, поводирі
українства, діячі світової культури. Як зазначили, зокрема, працівники Поді-
льської губернської управи, «втрачена сотні літ тому назад Українська вища
школа нині могутньою волею народу покликана до життя, і вже ніякі хвилі
бурхливої майбутності не зметуть її з того міцного ґрунту, на якому вона буде
стояти, спираючись на свідоме українське громадянство» [13, спр7. арк.4].

23 серпня гетьман скріпив своїм підписом закон про розмір платні
працівникам вивих шкіл в України. Приміром, основний оклад ординарно-
го професора становив 8 тис. карб. (надбавка за перших і других п’ять ро-
ків – по 2 тис. карб.), екстраординарного професора – 7200 (надбавка – по
1800), штатного доцента – 5400 (по 1350), старшого асистента – 4800 карб.
(по 1200 карб.) і т.д. [13, спр.2, арк.4].

П.П. Скоропадський високо цінував будівничих національної універ-
ситетської системи, зокрема І.І. Огієнка, який, на його переконання, «зміг
зовсім тихо цілий університет створити, являючись завжди з готовими
обґрунтованими доповідями, і я ні разу ні в чім йому не відмовив, чому
Кам’янецький Університет став такий міцний і багатий» [60, с.25].

Кам’янецький ректор вузу змушений був турбувати керівника держа-
ви неодноразово. Незадовго до свята відкриття університету він наніс чер-
говий візит. «Я був у п. Гетьмана по справах Університету аж двічі – 1 і
2 жовтня, – писав І.І. Огієнко у листі до секретаря університетської комісії
О.М. Пащенко. – Прийом був «високоповажний», – перший раз Гетьман
держав мене у себе 1,5 години. На проханні до пана Молова (головноупов-
новажений з ліквідації майна зі складів російської армії. – Авт.) про відпуск
Університетові потрібного майна пан Гетьман власноручно написав: «Пану
Г. Молову. Прошу Вас всім, чим можна, допомогти Кам’янець-Подільсько-
му Державному Українському Університету і видати йому по змозі всього,
чого він просить. Коли тільки на це єсть яка перешкода, прошу зайти до
мене і докласти про це мені для остаточного мого розрішення справи. Цьо-
му Університетові я надаю величезне політичне і культурне значіння. Пав-
ло Скоропадський. 2.Х.1918 р. Київ».

На нашім проханню відпустити дров для університету Гетьман наклав
резолюцію: «Міністру Земельних справ. Прошу Вас прийняти на увагу це
прохання. Павло Скоропадський. 2.Х.1918 р. Київ» [13, спр.163, арк. 10-10зв.].

6 жовтня відбуло свято відкриття Київського державного українсько-
го університету, у якому взяв участь і гетьман України.

Керівник держави отримав запрошення і на відкриття Кам’янець-Поді-
льського державного українського університету. Як свідчить О.М. Пащенко,
П.П. Скоропадський збирався прибути на урочистості [46, с.346]. І.І. Огієн-
ко, який був ближче до владних структур, заперечує їй: «1918.Х. Запрошення
Гетьмана на свято відкриття Кам’янець-Подільського Державного Українсь-
кого Університету. Гетьман не обіцяє приїхати, бо побоюється, що державні
справи не дозволять йому того. Коли б мав – конче зателеграфує заздале-
гідь. На сильне прохання Ректора… прирікає, що коли б не зміг приїхати,
нікому не говоритиме того. Аж до дня 21.Х. всі знатимуть, що Гетьман при-



103

їде на свято, а це дасть змогу сильніше користати з допомоги місцевої Ка-
м’янецької влади, а також упорядкувати саме місто» [43, с.516]. Таким чи-
ном, І.І. Огієнко засвідчив, що П.П.Скоропадський допускав можливість
свого приїзду до Кам’янця-Подільського на університетські урочистості,
що, безумовно, мало позитивно вплинути на імідж керівника держави.

У фонді 1794 «Інспектор державної варти при Подільському губерн-
ському старості» Центрального державного архіву вищих органів влади і
управління України виявлено справу 25 «Про підготовку до приїзду Геть-
мана на відкриття Державного університету у Кам’янець-Подільському»,
яка проливає світло на ситуацію, що склалася з можливою участю П.П.
Скоропадського у офіційному відзначенні свята відкриття першого вогни-
ща вищої освіти і науки на Поділлі.

Як свідчать архівні документи, 14 жовтня 1918 р., за тиждень до уро-
чистостей в адміністративному центрі, Подільський губернський староста
С.І. Кисельов зателеграфував інспектору залізничних віток Міністерства
внутрішніх справ Української держави, повідомивши про підготовку візиту
П.П. Скоропадського. «У зв’язку з можливим приїздом 22.10. Гетьмана [до
Кам’янця-Подільського] прохання дати розпорядження підвідомчим діль-
ничним начальникам варти погодити з повітовими старостами відповідних
повітів по питанню планомірної організації охорони слідування силами за-
лізничної і загальної варти» [68, арк.2].

Того ж дня С.І. Кисельов повідомив про можливий приїзд П.П. Скоро-
падського до губернського центру голів повітових організацій Союзу хлі-
боробів і земельних власників та просив їх «для охорони шляхів і для допо-
моги державній варті … відрядити надійних людей …» [68, арк. 10]. Пові-
тові старости отримали від свого безпосереднього губернського керівника
наказ «скласти секретну нараду за участю начальників державної варти і
начальників залізничних віток по питанню охорони шляхів», залучити «до
охорони [залізниці] мирових посередників, надійних осіб із середовища
сільського і волосного населення» [68, арк.11зв]. На 20 жовтня повітові ста-
рости і начальники держварти мали відрядити в розпорядження інспектора
варти по «10 осіб надійних вартових при одному дільничому начальнику в
Кам’янець…»  [68, арк.15].

Проводились заходи із посилення безпеки на залізниці під час мож-
ливого руху гетьманського потягу. Зокрема начальнику освідомчого від-
ділу належало « заручитися агентами в депо Гречани, Жмеринка, Кам’я-
нець, в середовищі державної варти, «Просвіт», Національного Союзу,
Союзу хліборобів для вияснення відношення членів до можливого приїз-
ду гетьмана» [68, арк.17]. Весь залізничний шлях, яким мав просуватися
П.П. Скоропадський, розподілили на дільниці і закріпили за ними грома-
дських охоронців (сільські посадовці, заможні хлібороби). Так, Проску-
рівський повітовий староста Столяров доповідав С.І. Кисельову, що на
залізничному шляху, розташованому на території повіту, створено аж 6 ді-
льниць. Починаючи з 20 жовтня, «130 вартових займають охорону при
45 посадових особах сільського управління. 20 особам резервної сотні до-
ручена охорона вокзалу. Землевласники асигнували 1000 руб. на посилен-
ня утримання варти» [68, арк.45].
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Запобіжні заходи приймались навіть на тих дільницях Подільської залі-
зниці, якими не мав пролягати маршрут П.П. Скоропадського. Скажімо, Оль-
гопільський повітовий староста, знаючи, що залізничні колії в межах повіту
були поза напрямом Київ-Кам’янець-Подільський, перестрахувався і на «ви-
падок приїзду гетьмана» організував охорону залізничного полотна протяж-
ністю 40 верст. Для цього задіяли «60 осіб вартових, від землевласників і
лісових сторожів – 50, сільських старост і десятських – 80, хліборобів – 180».
На їх харчування повітове земство відпустило 3000 руб. [68, арк.46].

Звісно, найбільше уваги приділили Кам’янцю-Подільському. В день
приїзду керівника держави в місті збиралися зупинити роботу всіх торгове-
льних і громадських підприємств, крім тих, які торгували продуктами хар-
чування. Було розроблено і погоджено план розміщення охоронців на та-
ких вулицях і об’єктах: Привокзальна дільниця – вул. Пушкінська – вул.
Петроградська – вул. Резервуарна – вул. Московська – університет – вул.
Московська – вул. Пушкінська – кафедральний собор, у якому мало відбу-
тися архієрейське богослужіння. Піший резерв охоронців знаходився в бу-
динку Левінзона на вул. Олександрійській, кінний загін поручника Цідема-
на – на розі вулиць Московської і Резервуарної. Заходи безпеки передбача-
лися і щодо хресного походу, який мав рухатися від кафедрального собору
до університету, народного дому, де готували святковий концерт, театру
«Гігант» (мала відбутися вистава), новопланівського мосту, на якому запла-
нували ілюмінацію [68, спр.74-75]. Для посилення охорони 18-19 жовтня
1918 р. до Кам’янця прибули 66 осіб державної варти з Могилівського, Гай-
синського, Ольгопільського, Брацлавського, Летичівського і Балтського
повітів [68, арк.106-107].

Організаторів візиту гетьмана сильно непокоїли кілька обставин. По-
перше, технічна недосконалість Подільської залізниці і можливі аварії по-
тягу. По-друге, її змобілізованість ще з часів війни (на ст. Ярмолинці, Ба-
лин, Кам’янець-Подільський знаходилося багато вибухових матеріалів, які
належали колишній 7-й російській армії Південно-Західного фронту). По-
третє, за даними спецслужби, серед службовців залізниці було чимало та-
ких, які належали до неблагонадійних в політичному відношенні громадян.
Враховуючи все це, виробили два можливих варіанти пересування гетьма-
на з Проскурова – залізницею і автомобілем. У першому випадку 22 жовт-
ня, о 8.00 П.П. Скоропадський у супроводі інспектора державної варти,
виїжджав з ст. Проскурів до ст. Кам’янець-Подільський. Швидкість руху
потяга була помірною – 20 верст за годину. До кінцевої станції прибував о
13.00. На високого гостя мали очікувати: ректор університету з професора-
ми та членами міської університетської комісії, які працювали над матеріа-
льно-технічним оснащенням КПДУУ (не більше 30 осіб); депутації від мі-
ста, «Просвіти», Українського Національного Союзу, хліборобів, землевла-
сників, земств, волосних старшин. Для почесного військового караулу задія-
ли офіцерів 9-го Подільського полку місцевого гарнізону. Музичний супро-
від забезпечував військовий оркестр. За сценарієм, з появою на пероні
П.П. Скоропадського оркестр мав виконати марш, почесний караул – відда-
ти честь, а начальник караулу – відрапортувати високому гостю. Після цьо-
го губернський староста представляв йому присутніх, а представники деле-
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гацій виступали з вільним словом (по 1-2 хв.). По завершенню зустрічі ге-
тьман сідав в автомобіль і під звуки національного гімну направлявся до
університету. Тут вуличної зустрічі не передбачалося. П.П. Скоропадського,
через окремий хід, проводили прямо до зали, де відбувалося урочисте відк-
рите засідання Ради професорів. З його появою присутні вставали і робили
загальний уклін. У супроводі хору гетьман займав відведене для нього на
підвищенні місце. Звідси він оголошував зміст своєї жалуваної грамоти: «Гра-
мотою цією нашою ознаменуймо всім тим, кому то ще належить і особливо
Пану Міністру Освіти, Панам Ректору, Професорам і Студентам, що ми виз-
нали за благо для всього люду українського утворити в місті Кам’янець-Поділь-
ському Український Державний Університет. Призиваючи Боже благословеніє
на це огнище Народної освіти, бажаємо аби цей університет, сприяючи ши-
рокому відродженню Нашої Національної Культури, виявив усі творчі сили
багатого духом та здібностями Українського народу» [13, спр.3, арк.9].

Зі словом-відповіддю мали виступити міністр освіти й мистецтва, а
також представники студентства. Після цього гетьман робив важливий піар-
хід – оголошував амністію всім, хто відбував адмінарешти, позбавляв кри-
мінального переслідування активних учасників аграрного руху. На цьому
візит П.П. Скоропадського завершувався. О 14.00 він мав відбути до Прос-
курова [68, арк.111зв].

У тому разі, коли вибирався інший варіант руху, гетьман добирався з
Проскурова до Кам’янця автомобілем. Виїхавши о 8.00 22 жовтня, він про-
їжджав через с. Ружичну – с. Антонівці – с. Татаринці – м. Ярмолинці –
с. Томашівку. На соколівських хуторах передбачалася коротка зупинка, під
час якої він мав прийняти депутацію від хуторян, волосних і сільських по-
садових осіб. Після того продовжувався рух на Кам’янець-Подільський че-
рез містечка Солобківці, Дунаївці, Шатаву. О 13.00 автомобіль прибував до
будинку губернського старости (колишній дім губернатора). Тут високого
гостя зустрічали почесний караул, різні громадські депутації. Звідси він
направлявся до кафедрального собору Олександра Невського, а звідти – до
університету. Тут його перебування завершувалося о 14.00 – поспішав на
обід до губстарости. Після того високий гість відправлявся на екскурсію до
історичних пам’яток міста, відвідував музеї. О 20.00 вечеряли, потім ночу-
вали. Наступного дня П.П. Скоропадський від’їжджав до Проскурова, звід-
ти – до Києва [68, арк.111зв].

За день до очікуваного приїзду, 21 жовтня, інспектор Подільської дер-
жавної варти отримав від свого колеги з Волині телеграму, яка прояснила
питання і заставила відповідальних осіб дати відбій всім, хто був задіяний
в підготовці до прийому гетьмана. Вона мала всього два слова: «Приїзд
відмінений» [68, арк.102]. Це означало, що свято відкриття КПДУУ відбу-
деться без керівника держави. Про зміну наміру П.П. Скоропадського пові-
домили лише окремих осіб, тому більшість прибулих для його зустрічі на
залізничний вокзал 22 жовтня про це не знали. Один із таких непосвячених
– В.К. Приходько, голова Подільської губернської народної управи, згаду-
вав про ту мить: «О 9-й годині ранку (гетьмана очікували о 13.00. – Авт.) з
Києва мусів прийти спеціальний потяг, що ним мали приїхати столичні гості,
і, можливо, сам Пан Гетьман. Це було дуже оригінально, що ніхто не знав,
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кого він зустрічає, чи приїздить Голова Держави, але Кисельов (губернсь-
кий староста. – Авт.) до кінця запевняв чи вдавав, що йому невідомо.

На обрії з’явився димок паровоза. Кілька хвилин – і загуркотів потяг,
із шиком та шипінням, як на баских конях, підлетівши до станції. Граціозно
блиснули в повітрі срібні труби й заграли зустріч. Її підхопила військова
оркестра. Почесна варта взяла «на караул». З середнього вагону ловко вис-
кочили кілька військових, і очі всіх звернулись туди. Хто приїхав? Чи пан
Гетьман? Хвилини пливли надзвичайно довго, аж доки не розв’язались пе-
вним розчаруванням: замість Гетьмана з вагону виглядав якийсь старий дід,
як потім виявилось, представник Гетьмана – генерал Лібов» [49, с.47-48].

З’ясовуючи причини відміни приїзду найвищого очільника Українсь-
кої гетьманської держави, варто взяти до уваги дві важливих обставини:
1) підготовку замаху на життя П.П. Скоропадського в Кам’янці-Подільсь-
кому (чутки про це поширювалися в місті у жовтні 1918 р.) і 2) урядову
кризу, що виникла в середині жовтня з вини міністрів-кадетів. Щодо пер-
шої, то підтвердити її архівними документами, на жаль, не вдається. Що-
правда, свідчення про це можна почерпнути із мемуарів В.К. Приходька,
відомого у місті і краї земського діяча. «… Чутки по атентат мали під собою
найбільш серйозні підстави. Цілу історію цієї справи оповів мені п. М.Ф. О-ч,
подолянин, український діяч, за партійною приналежністю с.-р.

Одного разу, – оповідав п. М.О-ч, – за кілька днів до відкриття Уніве-
рситету, запрошує мене до свого кабінету п. Ректор Огієнко, звертається до
мене такими словами: «Пане О-чу, мені нема діла до Ваших політичних
переконань, я не хочу мішатись у жодні Ваші справи, але прошу переказати
Вашим партійним товаришам оце: коли вони мають якісь наміри супроти
Пана Гетьмана, то я, не будучи в силі взагалі в чомусь їх переконувати,
прошу тільки про одне – щоб не робили вони нічого в будинку Університе-
ту, чи взагалі та території його. Коли б, не дай Боже, щось сталося із Паном
Гетьманом в Університеті, то це страшно відбилось би на долі ще не закін-
ченого Університету.

У тих же днях від Огієнка пішов на ім’я Гетьмана дискретний шифро-
ваний лист. У тім листі І. Огієнко, як Ректор Університету, в ввічливих висло-
вах писав Скоропадському, що хоч Кам’янецький Університет в урочистий
для себе день був б щасливим бачити в стінах своїх Голову Держави, одначе
він, як Ректор Університету, вважає своїм обов’язком попередити Пана Геть-
мана, що його життю може загрожувати небезпека й тому просить його не
приїздити. Можна думати, що цей, власне, лист мав вирішальне значення, і
Гетьман Скоропадський дійсно на свято не прибув» [49, с.51-52].

Те ж джерело повідомляє, що у серпні-вересні 1918 р. навпроти універ-
ситету, в колишньому будинку «Просвіти», несподівано з’явилася крамни-
чка з продажу содової води, у якій торгували два члени російської партії
лівих есерів. «Коли стало відомо, що на свято відкриття Університету має
прибути Гетьман Скоропадський, то рішено, що це буде відповідна нагода
вчинити на нього замах. Виконати це завдання доручили тим молодим лю-
дям, що мали крамничку з содовою водою. Коли Гетьман не приїхав, то
минула потреба і в крамниці з содовою водою, а її власники зникли з Ка-
м’янця невідомо коли» [49, с.54].
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Цілком ймовірно, що неприїзд П.П. Скоропадського пов’язаний і з
урядовою кризою. Так, 16 жовтня 1918 р., за 5 днів до урочистостей у Ка-
м’янці-Подільському, на засіданні Ради міністрів йшлося про нові пріори-
тети зовнішньої політики країни, зокрема, делегування українських дипло-
матичних місій до Англії, Франції і США. Частина міністрів рішуче висло-
вилася проти зближення із зазначеними країнами, які збиралися визначати
долю післявоєнної Європи. За цих умов гетьман почав домовлятися з пред-
ставниками опозиційного Національного союзу про створення коаліційно-
го кабінету. 17 жовтня на засіданні уряду прозвучала заява групи міністрів-
кадетів, у якій, зокрема, наголошувалось, що «необхідно зараз же вияснити
відносини до … держав, які повстали після розпаду Росії, головно до Вели-
коросії». Розглядались два варіанти політики: 1) ігнорування Росії в реалі-
зації українських зовнішньополітичних планів і 2) укладання союзу з краї-
нами, що утворилися після розпаду Російської імперії, «для утворення нової
Росії». «Якщо Україна залишиться байдужою до боротьби з більшовиками,
то вона наживе собі лютих ворогів, які ніколи не подарують їй того, що
вона не допомогла їм в цій боротьбі. Якщо вона допоможе росіянам побо-
роти більшовиків, то заслужить їх вдячність і забезпечить собі свободу ві-
льного розвитку в державнім союзі з Росією, з котрою в’яжуть Україну еко-
номічні та всякі інші інтереси». Заяву підписали міністри М.П. Василенко,
А.К. Ржепецький, С.М. Гербель, С. Гутник, О.Ф. Романов, В.В. Зіньківський,
В. Кокольцев, Ю.М. Вагнер, державний контролер Г. Афанасьєв і держав-
ний секретар С.В. Завадський [15, с.271-272].

18 жовтня 1918 р. гетьман відправив кабінет міністрів у відставку. Через
два дні українські кадети схвалили позиції своїх однопартійців в уряді. Того
ж дня П.П. Скоропадський прийняв делегацію союзу хліборобів-власни-
ків, які вручили йому меморандум щодо державного устрою і політики Ук-
раїни на майбутнє, зайнявся формуванням нового складу кабінету, яке завер-
шилось 24 жовтня. Новий уряд очолив Ф.А. Лизогуб [15, с.273-274].

22 жовтня 1918 р. відбулося урочисте відкриття університету в Ка-
м’янці-Подільському. Непридатний до навчання ще 4 місяці тому будинок
другого державного українського університету змінився невпізнанно. Він,
за свідченням В.К. Приходька, «уквітчаний, обмайований зеленю та жов-
то-блакитними прапорами, новенький і чистенький, укритий килимами,
радісно зустрічав своїх гостей. На імпозантному будинкові, у височині, за-
блищали золоті кирилівські літери на темносиньому тлі: «Кам’янець-Поді-
льський Державний Український Університет» [49, с.46].

Особистий посланець гетьмана генерал-хорунжий Лібов, «ставши на
приготовленім спеціально для нього підвищенні, витягнув скручений пер-
гамент, на якому, по зразку старих універсалів, висіла на шнурках груба
печатка, й відчитав грамоту Гетьмана Скоропадського про відкриття Ка-
м’янецького Державного Українського Університету. Під спів національно-
го гімну, представник Гетьмана урочисто доручив грамоту Ректорові Уніве-
рситету. Далі ректор виступив із докладом про історію організації й стан
новонародженої школи. А потім пішли привітання найрізноманітніших
представників. Різні адреси й привітання, видруковані й намальовані, в об-
гортках і без них зайняли горою цілий великий стіл і вирізнялись одна пе-
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ред однією художністю виконання та оригінальністю змісту» [49, с.48-49].
Гетьманська грамота по змісту була аналогічною до тієї, яку отримав Київ-
ський університет.

Надалі П.П. Скоропадський, незважаючи на кризу державної влади і
антигетьманське повстання, продовжував дбати про національну вищу ос-
віту. Так, 20 листопада він затвердив закон про заснування в складі Кам’я-
нець-Подільського університету богословського факультету, де передбача-
лось 26 штатних викладацьких посад – 20 професорських і 6 доцентських
[13, спр.2, арк.46-50].

Таким чином, до заснування Кам’янець-Подільського державного ук-
раїнського університету гетьман П.П. Скоропадський мав безпосереднє від-
ношення, хоча і не відігравав найактивнішої ролі. Опосередковано підтримав-
ши прагнення прогресивної подільської інтелігенції, до яких приєдналася
частина київських вчених, відкрити на межі трьох українських регіонів (По-
ділля, Північна Буковина і Східна Галичина) національний університетський
заклад, він затвердив відповідний закон Української держави, допомагав рек-
тору університету у розв’язанні непростих матеріально-технічних проблем,
сприяв структурному розвою КПДУУ. Через урядову кризу, інші причини він
не зміг прибути на свято відкриття вогнища освіти і культури Подільського
краю, всієї України, передав йому своє благословення через спеціального
представника, вболівав за його долю, перебуваючи в еміграції.
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В статті на основі аналізу джерел та літератури досліджується процес ство-
рення Червоної Української Галицької армії в 1920 р.

Ключові слова: Українська Галицька армія, Червона Українська Галицька
армії.

Взимку 1920 р. на українському театрі воєнних дій з’явився новий
учасник – Червона Українська Галицька армія (ЧУГА), яка була складовою
частиною збройних сил радянської Росії. Не зважаючи на це радянська істо-
ріографія практично проігнорувала ЧУГА. Причина цього, на наш погляд,
криється в тому, що на початку радянсько-польської війни 1920 р. більша
частина галицьких вояків перейшла на бік української армії, яка була союз-
ником поляків. Однак слід зауважити, що навіть серед тих не багатьох пуб-
лікацій, не зважаючи на ідеологічний тиск, було зроблено спробу висвітли-
ти процес створення ЧУГА. Це стосується публікації яку здійснили напри-
кінці 60-х років І. Сірко і В. Лапшин [27] та інформації вміщеної в книзі,
присвяченій подіям громадянської війни в Україні [32].

Не була ЧУГА об’єктом спеціальних досліджень і серед науковців ук-
раїнської діаспори. Проте слід зазначити, що в роботах присвячених історії
ЗУНР [42], українського війська [19; 31; 33; 36], окремо Українській Галиць-




