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В умовах становлення української державності надзвичайно 
важливими є дослідження питань, які через низку обставин, як об’єк-
тивних, так і суб’єктивних, обходили увагою історики. До таких від-
носяться проблеми функціонування української меншини в Російській 
Федерації, яка і сьогодні становить одну з найбільш чисельних україн-
ських діаспор. Варто зауважити, що нинішні труднощі розв’язання на-
ціональних проблем мають давнє коріння, яке знаходиться в площині 
русифікаторської політики, що здійснювалася ще за часів царизму та 
яскраво проявилася в період формування та існування комуністичної 
тоталітарної системи.

Активізація дослідження історії української діаспори в історіогра-
фії припадає на період незалежності України. Цій проблемі присвячені 
дисертаційні роботи Л.-І. В. Горват, яка досліджувала українську мен-
шину Мараморощини (Румунії) [6], М. М. Гор ного (українська інтелі-
генція Холмщини та Підляшшя у ХХ ст.) [7], В. Б. Черватюк – (українці 
Франції) [23]. Цій же проблемі присвячені публікації В. Сергійчука [18], 
І. Вінниченка [5], В. Євтуха [8], Ф. Заставного [10]. 

Власне становище українців в 20-30-х рр. віддзеркалило в моно-
графії «Українізація» 1920-30-х років: передумови, здобутки, уроки», яка 
побачила світ у 2003 році завдяки авторському колективу Інституту істо-
рії України НАН України під керівництвом В.М.Даниленка. Проблемам, 
які ми розглядаємо присвячено п’ятий розділ, де концентровано викла-
дено питання здійснення українізації в регіонах Російської Федерації з 
компактним проживання українців та допомоги УСРР у її здійсненні 
[22]. Проблеми і шляхи формування української діаспори у Росії в різ-
ний період колонізації розглядалися у дослідженнях Т. Д. Крамарчук 
[12], Л. І. Мазуки [15], Є. Д. Петренка [17]. Окремі автори торкаються 
проблем функціонування української діаспори в Російській імперії, зо-
крема антиукраїнській політиці російського самодержавства присвятив 
працю А. Ц. Сініцький [19]. Не обминули автори проблем життєдіяль-
ності української драматичних подій у взаємовідносинах між Україною 
та Росією у період національно-визвольних змагань. На цих питаннях 
зосередила увагу в дисертаційній праці О. Б. Кудлай [13]. Отже, наявна 
історіографія відбиває досить широкий спектр цієї проблематики, роз-
робляючи її на архівних матеріалах тривалого періоду.

Однак, питання національно-культурного життя українців Росій ської 
Федерації, особливо в 20-х роках, залишаються ще недостатньо вивчени-
ми, а це представляє науковий інтерес, оскільки саме в ці роки яскраво 
почали проявлятися подвійні стандарти в здійсненні політики українізації 
як з боку органів політичного керівництва, так і органів державної вла-
ди щодо українців, які на початок 20-х років в різних регіонах Російської 
Федерації були найбільш численними серед національних меншин.

Скажімо, в Сибіру проживало 613212 українців або 8,2%, зокрема в 
Омській губернії – 328172 чол., Новомиколаївській – 109139, Алтайській 
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– 94625, Тюменській – 31131, Єнісейській – 44010, Іркутській – 5760, 
Ойрацькій – 375 [1]. На Далекому Сході їх число складало 356002 чол. У 
Центрально-чорноземній області – до 1,5 млн. [2], Нижній Волзі – 472200, 
Середній Волзі – 200000, Башкирії і Криму – більше 80000, Уралі – 50000, 
Півночі – 800, В’ятці – 700. Найбільше українців було на Північному Кав-
казі – понад 3 млн. Всього ж українців за офіційними джерелами того 
часу на 1922 рік в Російській федерації було понад 8 млн. чоловік [1, арк. 
2]. Кількість українців, що компактно проживали на Північному Кавказі 
складала 37,15%, на Далекому Сході – 26%, в Центральній Чорноземній 
області – до 20 відсотків. Це створювало об’єктивні передумови для успіш-
ної реалізації політики коренізації, яка була проголошена у сфері націо-
нального будівництва більшовицькою владою. Визначаючи її параметри 
і зміст, X з’їзд РКП(б), а пізніше XІІ з’їзд РКП(б), відмітив, що завдання 
полягають у тому, щоб сприяти розвитку і зміцненню функціонування 
на рідній мові шкіл, суду, органів управління і самоврядування, госпо-
дарських структур. З цією метою передбачалося укомплектовування їх 
місцевими людьми, які знають побут і психологію населення цього регі-
ону, планувалася організація національного періодичного друку, театру, 
клубної справи, проведення різноманітної культурної діяльності. На цій 
основі йшлося про створення і розвиток широкої мережі загальноосвіт-
ньої, професійно-технічної, вищої школи [3, с. 458-455].

Передбачалася організація національно-культурного життя так, щоб 
воно сприяло насамперед розширенню сфери вживання рідної мови як 
першооснови функціонування преси, театру, справи книгодрукування 
та ін. Також мовна ситуація розглядалася як індикатор національної при-
належності. За задумом ініціаторів політики коренізації, саме в мовній 
сфері мала полягати протидія асимілювальним тенденціям.

Взагалі такий підхід був логічним. І до того ж у його основі було 
благодатне підґрунтя, адже з перших днів після звістки про повалення 
царизму і зародження української національної державності українці 
Росії активно розбудовували національно-куль турне життя.

Так, на Далекому Сході вони почали об’єднуватися в різні союзи, 
збиратися на з’їзди, на яких гаряче відстоювалася ідея розвитку на-
ціональної культури і державності. У цьому регіоні з’явилися україн-
ські журнали: у Владивостоці – “Щире слово”, “Українець на Зеленому 
Клині”, “Громадська думка”, “Українська думка”; у Хабаровську – 
“Хвиля України”; у Благовєщенську – “Українська справа на Амурі” 
[24, с. 198]. Бурхливо розвивалося національно-культурне життя і на 
Північному Кавказі, в Середній Азії. Так, у Ташкенті, де проживало 
8000 українців, в 1918 році почав діяти український театр “Українська 
крайова показова драмгрупа”. Через рік тут була заснована українська 
бібліотека, відкрита українська школа [25, с. 3]. 

Зі встановленням 14 листопада 1918 р. більшовицької влади у 
Владивостоці починаються масові арешти українських діячів. У в’язниці 
опинилися Горовий, Неделько-Борковский, Стрелобицький, Сеульський, 
Гуруцький, Корсун, Кисилев, Дубовик, Нечипоренко, Смульський; у 
Читі були заарештовані Козак, Кузурман, Ященко, Левченко, Тишкевич, 
Катнинський. Загалом за гратами опинилися 120 чоловік, їх довго тримали 
у в’язниці й лише 5-13 січня 1924 року над ними відбувся суд [24, с. 8].

Не кращими були справи і в іншому регіоні з численним українським 
населенням – Північному Кавказі. Газета “Зоря” в кореспонденції відміча-
ла, що розвитку українського культурного життя на Кубані дуже шкоди-
ла повна культурна відірваність від України. Відзначалося, що громадян-
ська війна порвала геть усі зв’язки, які утворилися колись між Кубанню і 
Україною, вирила між ними глибоку прірву. Харківські “Вісті”, наприклад, 
дійшли до Краснодару тільки влітку 1923 року, а раніше їх там за будь-яку 
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ціну не можна було ні підписати, ні купити. Українська книга прийшла на 
Кубань ще пізніше – восени 1924 року. Не дивно, що усі післяреволюційні 
досягнення культури в Україні були майже невідомими на Кубані.

Думається, що справа полягала не лише в тому, що були послаблені 
зв’язки між Україною і українцями поза її межами. Причина була глиб-
шою. Це була тотальна недовіра нової влади до українства, його рідної 
мови. Саме через це на початку 1920 р. значного поширення в Росії набу-
ло твердження, що українська мова – “зіпсована російська мова”. Такі по-
гляди пустили міцні корені, навіть у російські наукові видання. У них як 
виняток можна зустріти використання термінів “Український”, “Україна” 
і взагалі визнання української етнографічної окремості. Якщо так була 
поставлена справа в наукових колах, то годі вести мову про звичайних 
“представників влади на місцях”, котрі часто проявляють щонайповні-
шу інерцію, щоб не сказати більше, до наказів центру в цій справі. Така 
оцінка причин негативного стану національно-культурного життя серед 
українців в Російській Федерації висловлена одним з провідних політич-
них журналів України того періоду – журналом “Життя і революція”.

Про аналогічний стан українського життя йшлось і в різноманіт-
них рішеннях, розпорядженнях офіційної влади України щодо здій-
снення політики українізації в Росії.

З приводу зневаги до побудови і розвитку українського жит-
тя, Повноважне представництво України при Уряді РСФРР в червні 
1922 року звернулося з різким листом до НКО РСФРР, в якому під-
креслювалося, що таке ставлення потрібно розглядати як “украй неві-
рне”, оскільки українське населення по своїй кількості перевищує усі 
національні меншини, розкидані по всій території РСФРР. Великі маси 
його є у Воронезькій і Курській губерніях, Донській області, Кубані і 
Північному Кавказі, Нижньому і Середньому Поволжі, Приураллі й 
Сибіру, які вимагають обстеження, інструктажу і організації.

На жаль, ці звернення не мали належної підтримки з боку відпо-
відних органів РСФРР. На цю обставину вказували різні службові осо-
би. Так, узагальнюючи тривожні сигнали представників, які відвідува-
ли різні регіони проживання українців в РСФРР, заступник наркому 
освіти України Солодуб в інформації уряду України в червні 1925 року 
відмічав, що українці поза межами нашої республіки не забезпечені ні 
учителями, ні інструкторами. Наркомос УСРР не раз звертав на це ува-
гу наркомосу РСФРР, але жодної реакції не було – мережа культурних 
національно-українських установ надзвичайно маленька і досі.

В іншій доповідній завідувач управління політосвіти НКО УСРР 
7 липня 1925 року, інформуючи Колегію НКО України про політико-
освітню роботу серед українського населення РСФРР, відзначив, що 
УПО України звертало увагу ГОЛОВПО РСФРР на становище україн-
ських культурних організацій в Росії. Він пропонував розв’язати спра-
ву щодо постачання українською літературою. Як і раніше, на це звер-
тання не було жодної реакції.

Про незадовільний стан українізації йшлося і на Першому україн-
ському з’їзді Кубані в травні 1925 р. Зокрема підкреслювалося, що насе-
лення “збите з толку через часту зміну мови навчання. Були школи україн-
ські – стали з російською мовою викладання. Тепер вживаються заходи 
до форсованої їх українізації” [4, с. 3]. Аналогічні приклади наводилися на 
Всеросійській нараді з українізації і білорусизації, яка працювала у Москві 
29-30 квітня 1925 р. Про політику українізації відзначалося так: “При царі 
нам не давали ходу. Тепер те ж саме. Буде вам дурити” [2, арк. 12]. 

Все ж, усупереч таким штучним труднощам, багато ентузіастів, 
поціновувачів української культури на добродійній основі створювали 
національно-культурні організації, які в умовах іншомовного оточення 
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намагалися виховувати у широких верств українського населення наці-
ональну самосвідомість, через повагу до рідної мови, історії і традицій.

Одним з центрів національно-культурного життя на Кубані став 
Український технікум в станиці Полтавська. Він розпочав функціону-
вати у 1921 році і вже на 1923 рік міцно утвердився як важлива куль-
турна одиниця, кузня українських кадрів. На його двох відділеннях 
(педагогічному і сільськогосподарському) вчилося 168 учнів з числа 
місцевих українців. Викладання в технікумі велося українською мо-
вою, що впливало на виховання у слухачів навичок літературної мови, 
сприяло їх хорошій професійній підготовці. Комісія, яка обстежувала 
технікум за завданням Центрального українського бюро з 25 лютого по 
4 березня 1923 року, дійшла висновку, що технікум відповідає своє-
му основному призначенню – готувати учителів-українців для україн-
ських шкіл Кубано-Чорноморськой області.

Поряд з цим відзначимо, що в семи інших педагогічних технікумах 
відкрилися відділення з українською мовою навчання. Випускники їх 
мали розв’язати проблему забезпечення українськими учителями по-
чаткові школи Північного Кавказу. Важливе значення для розвитку 
української культури мало також відкриття при Кубанському педаго-
гічному інституті відділення українознавства з аспірантурою за про-
філем “Українська мова, література і історія”. Поширенню української 
культури на Північному Кавказі сприяв і Північно-Кавказький україн-
ський науково-дослідний інститут, основним завданням якого була 
підготовка для шкіл регіону різноманітної довідкової літератури.

Особливістю національно-культурного життя українців Російської 
Федерації на початку 20-х років було те, що його організацією цікавив-
ся НКО України, часто надаючи безпосередню практичну допомогу як 
матеріалами і фінансами, так і кадрами. Як свідчать документи, до 
НКО УСРР йшли численні звернення від українських установ з різних 
регіонів Російської Федерації. У них порушувалися гострі проблеми, 
висловлювалися пропозиції, інформувалося про досягнення.

Так, більше півроку, наприклад, велося листувалося НКО України 
з НКО РСФРР, про надання фінансової допомоги Ленінградському 
україн ському театру. Він за шість років існування (1919-1925) немало 
зробив для поширення української народної культури в Ленінграді й об-
ласті. Проте через відсутність необхідних засобів виникла загроза його 
закриття. Лише зважаючи на неодноразові звернення Повноважного 
представника України в Москві, НКО УСРР, про допомогу такому осе-
редку української культури, Наркомат освіти Російської Федерації роз-
в’язав цю проблему. Осінню 1930 р. театр “Жовтень” почав діяти в 
приміщенні театру “Пасаж” [20, с. 220].

Допомогу з боку органів влади України в 1923-1925 рр. отримали 
Воронезький Український Центральний клуб, Московський український 
клуб, Россошанська центральна бібліотека Воронезької губернії [21, с. 279]. 
На прохання Бєлогорської районної бібліотеки цієї ж губернії управління по-
літосвіти НКО УСРР включило її до складу бібліотек для обслуговування.

Часто працівники органів освіти України, відвідуючи регіони 
компактного проживання українців в РСФРР, виступали організатора-
ми національно-культурних об’єднань. Так, за ініціативою працівника 
Московської філії Державного видавництва України А.М. Кобро у квіт-
ні 1925 року у м. Ново-Миколаївську (Сибір) почала діяти “Українська 
культурно-просвітницька організація”, основною метою якої стала робо-
та з розширення мережі культурно-освітніх установ в центрі Сибіру для 
українського населення і обслуговування її культурно-освітньою роботою 
(драмгурток, бібліотека, популяризація української книги, діяльність 
гуртка українознавства при губоно). Очолили її місцеві українці: Михайло 
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Голод (голова), А.Т. Сереброва (заступник голови), Андрій Боричевський 
(секретар). У 1924 році в Читі (де українців було 10000) був відкритий 
губернський робітничий Забайкальський український клуб. Уже з пер-
ших кроків свого існування він відчув недоброзичливе ставлення до 
себе з боку інших клубів. Проте всупереч цьому була налагоджена діяль-
ність драмгуртка, який поставив спектаклі “Наталка Полтавка”, “Борці 
за мрію”, “Степовий гість”, “Пекло” та ін. У 1925 році клуб організував 
заходи, присвячені Т.Г. Шевченку, в яких взяв участь губернський з’їзд 
сількорів Забайкалля. На свої кошти клуб видав дві тисячі примірників, 
портретів великого українського поета з текстом “Заповіту” Для поліп-
шення своєї роботи звернувся в українські видавництва, запропонував-
ши їм організацію підписки на українські газети і книжки [24, с. 198]. 

За підтримки ВУАН в 1921 році було організовано Наукове това-
риство прибічників української історії, писемності і мови в Петрограді, 
яке в 1923 р. було перейменовано в “Товариство дослідників української 
історії, писемності і мови”. Його очолив відомий учений-історик, акаде-
мік В.М. Перетц. До складу Товариства увійшли відомі вчені, письмен-
ники, культурні діячі Ленінграду, поціновувачі української культури. 
Його метою було дослідження української історії в архівах Ленінграду, 
Москви, популяризація сторінок української історії і культури. Тільки у 
1924/25 роках на його публічних засіданнях виступила низка відомих 
учених, дослідників української старовини. Так, акад. Перетц В. М. за-
читав доповідь про думи щодо дослідів Ф. Колесси, І.Т. Рибак виступив 
з цікавим дослідженням про “совісні” суди на Україні і про засновника 
Харківського університету В.Н. Каразіна. А.П. Ляшенко поділився думка-
ми щодо дослідів про “Слово о полку Игоревом”. Зацікавленість виклика-
ла доповідь Б.М. Крижанівського про українські килими. Проаналізував 
естетичні погляди Т.Г. Шевченка відомий драматург, літературний кри-
тик В.Т. Боцяновський. А.С. Абрамов ознайомив присутніх зі змістом 
неопублікованих листів Великого Поета України, а П.П. Потоцький де-
монстрував перед зборами залишки бібліотеки Т.Г. Шевченко [2, арк.78]. 
Товариство приступило до підготовки збірки своїх робіт, для чого звер-
нулося в Наркомосу України про асигнування для цієї мети 800 крб. Цей 
збірник мав містити статті, присвячені Т.Г. Шевченку В.М. Перетцу, 
А.І. Ляшенку, В.О. Щавинському, К.О. Копержинському [9, с. 279-280].

Активністю відзначалося об’єднання “Земляцтво пролетарського 
студентства України в Москві”, в якому об’єдналося 1180 студентів ви-
щих навчальних закладів Москви: Інституту транспорту, Тімірязєвської 
сільськогосподарської академії, Держуніверситету, Комвузу та ін. Куль-
турно-просвітницьку роботу земляцтво вело через український клуб 
ім. Шев ченка, стіннівки, курси української мови і українознавства, 
науково-дослідні праці. Хорові і драматичні колективи виступали не лише 
на своїй сцені, але і в робітничих, і червоноармійських клубах. Особливо 
пам’ятним для москвичів був вечір пам’яті Т.Г. Шевченка за участю хо-
рової капели “Думка” і капели бандуристів, які прибули з України. Лекції, 
прочитані за 1925 рік, відвідало понад 16 тис. робітників, студентів і чер-
воноармійців Москви. При земляцтві існувала книжкова бібліотека, яка 
налічувала близько 10 тис. українських книг і підписаних 63 періодичних 
видання, 42 з них – українських. Вона обслуговувала не лише членів зем-
ляцтва, українського клубу ім. Т.Г. Шевченка, але і усю українську коло-
нію Москви, Червону Армію, робочих залізниць, цукро ва рень [14, с. 3].

Земляцтво українського студентства діяло також в Ленінграді. 
Місцем зборів служив Російський Етнографічний Музей. Подібні орга-
нізації були і в інших містах Російської Федерації, вони відігравали ве-
лику роль у збереженні й розвитку самобутньої культури українського 
народу, вихованні гордості за приналежність до українства. Не менш 
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інтенсивно працювала і інша культурницька організація студентства 
в Ленінграді – українська етнографічна секція при Географічному ін-
ституті. Ініціатива створення секції належала К.Г. Черв’якові, який 
очолив її президію. Одним із завдань секції була підготовка до роботи 
в українських колоніях РСФРР. З цією метою при Етнографічному від-
ділі Російського музею проходили регулярні заняття. Вів їх зазвичай 
відомий етнограф Б.Г. Крижанівський. Для членів секції була щодня 
відкрита бібліотека музею. Професор А.П. Баранников тут читав лекції 
з історії української мови. Окрім регулярних занять з самопідготовки, 
секція влаштовувала спеціальні засідання, які відвідували усі охочі, 
організовувала культурно-етно гра фічні вечори. Особливо цікавим і за-
хоплюючим був вечір української пісні і музики, який відбувся у берез-
ні 1924 року. На літні канікули студенти запланували провести етно-
графічні дослідження серед українців Кубані й Поволжя [21, с. 279]. 

У вересні 1924 року в Москві організовано “Союз українських проле-
тарських і сільських письменників Російської Федерації” (СІМ) “Серп і мо-
лот”. На 1925 рік філії цієї організації відкриваються в місцях компактного 
проживання українців Сибіру, Далекого Сходу, на Кубані. На Кубані до цієї 
організації на правах філії входили літературні групи кубанських письмен-
ників в Краснодарі і в ст. Полтавській. Зокрема, в краснодарську філію вхо-
дили Іван Луценко, Яків Луч, Тимофій Івашенко, Олександр Лисогір та ін. 
Вони розгорнули активну діяльність з популяризації української літератури: 
провели виставки, літературні вечори. Раніше на Кавказі виникла перша 
українська організація українських письменників (“Кубфільгарт”), ініціа-
тором її створення став Іван Дорожній, а членами – студенти Кубанського 
українського технікуму. Найбільш відомими були Іван Дорожній, Кирило 
Тихий, Маруся Григорій, Пилип Прірва, Микола Луч. У липні 1925 року 
НКО УСРР у доповідній Президії ВУЦВКа наполегливо рекомендував для 
успішного управління процесом культурного будівництва серед україн-
ського населення РСФРР в практику партійних, радянських, професійних, 
кооперативних і інших установ ввести найшвидше використання рідної 
мови в тих місцевостях, де переважають українці. А для цього потрібно ор-
ганізувати національні сільські, волосні, повітові, станичні одиниці. Тому 
Наркомос УСРР просить ВУЦВК УСРР звернутися в цій справі до ЦВК 
РСФРР для вжиття необхідних заходів із забезпечення розвитку культур-
ної роботи серед українського населення РСФРР. І лише після звернення 
ВУЦВКа до союзних органів робота з українізації в Російській Федерації 
активізувалася. Проте, як показала подальша практика, велася вона в’яло, 
половинчасто, терміни її завершення переносилися з року в рік і врешті-
решт у 1932 році припинилася зовсім. 

Отже, національно-культурне життя українців Російської Федерації 
у 20-х – початку 30-х років розвивалося під впливом здійснення політики 
українізації. У різних регіонах воно мало свої особливості залежно від на-
явних кадрів ентузіастів, матеріально-технічного забезпечення. На його 
постановку впливала активна допомога органів державної влади України, 
які опікувалися цими проблемами, надаючи фінансову, моральну підтрим-
ку. Активно порушувалися ці питання перед союзними органами влади і 
управління. Однак, широкого розмаїття воно не набуло, насамперед через 
подвійні стандарти, які застосовували органи державної влади. 
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