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Наприкінці XIX – на початку XX ст. реакційна, антинародна 
політика царського уряду Росії в галузі освіти призвела до незадо-
вільного стану вищої школи в Україні.

Проблема становища вищої школи в Україні напередодні 
національно-визвольних змагань 1917-1921 рр. привертала ува-
гу значної кількості дослідників [1], проте і сьогодні залишається 
чимало невідомих, нез’ясованих моментів. Виходячи з цього, ав-
тор поставив за мету з’ясувати, як в умовах царської Росії, коли 
внутрішнє життя вищої школи було пройняте духом войовничо-
го шовінізму, а царський уряд здійснював політику русифікації 
українського народу, прогресивні, національно-свідомі вчені зу-
міли розвивати науку, готувати кадри національної інтелігенції, 
значна частина якої йшла на службу українському народові. 

На початок 1917 р. на всій території України, що входила до 
складу Російської імперії, діяли 27 вищих навчальних закладів, в 
яких навчалося 35,2 тис. студентів. Це три університети (у Харкові, 
Києві, Одесі), три технічних інститути (Київський політехнічний 
інститут, Технологічний інститут у Харкові та Катеринославський 
гірничий інститут), Харківський ветеринарний інститут, Київський 
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і Харківський комерційні інститути, Київська й Одеська консерва-
торії, Ніжинський історико-філологічний інститут, сім вищих жі-
ночих курсів [2]. Усі вищі навчальні заклади були зосереджені у 
п’яти містах України. 

Політика імперської влади відносно вищої школи на почат-
ку XX ст. була пройнята духом войовничого шовінізму. Царський 
уряд намагався придушити будь-які прояви національної куль-
тури, здійснював політику русифікації так званих інородців, до 
числа яких було віднесено й українців.

Така політика гальмувала розвиток національної культури, 
української мови, була одним з найганебніших злочинів проти 
українського народу. Викладання у вишах України велося лише 
російською мовою, Вимоги студентів, передової частини викла-
дачів Київського, Харківського, Одеського університетів, усієї 
передової української громадськості про введення курсів україн-
ської мови і літератури, історії й географії, а також про викла-
дання цих та інших дисциплін українською мовою чорносотенне 
Міністерство народної освіти, підтримане реакційною професу-
рою, незмінно відхиляло.

Характеризуючи атмосферу, яка панувала в Харківському 
університеті, професор М. Сумцов у 1917 р. писав, що «за 120 ро-
ків свого існування заклад офіціально був глухим і німим щодо 
87% українського населення, оскільки офіціально було неможливо 
говорити з кафедри про його минуле, про його мову, церкву, побут. 
Правда, інколи читалися російською мовою лекції з української іс-
торії та етнографії. Але це відбувалося дуже рідко і випадково, за 
особливої відповідальності окремих професорів, яких за таку про-
вину освітнє відомство заносило до чорних списків, урізало в ко-
штах, у чинах і орденах» [3]. Так, професора О.Л. Метлинського під 
час хвороби не пустили за кордон для лікування, О.О. Потебні не 
дали вислуженого ним за роками чину старшого радника, пізніше 
тим небагатьом професорам, які виявляли в своїх наукових пра-
цях інтерес до української культури, оголошували догани, затри-
мували затвердження їх на посаді після отримання ними науко-
вих ступенів, утримували на двічі меншій ставці заробітної платні 
тощо. Водночас, у Харківському університеті можна було читати 
про все, що було далеко від життя українського народу. Якщо вче-
ний тему дисертації обирав із місцевої історії, то навіть заголовок 
монографії викликав тривогу й побоювання; замість того, щоб ска-
зати «Історія колонізації Слобідської України», доводилося йти в об-
хід і озаглавлювати книгу «Розповіді із історії колонізації і побуту 
степової окраїни Московської держави». Для видання семитомного 
капітального збірника українських пісень і казок (П. Чу бин сь ко го) 
Географічному Товариству довелося озаглавити збірник так: «Праці 
етнографічно-статистичної експедиції в Західному Краї», хоча нія-
кої згадки про західний край у ньому немає. Тероризована наука в 
Росії боялася географічних назв Україна і Малоросія. Навіть місце-
ві архівознавці відчували недовірливе й вороже ставлення до себе. 
Наприклад, попечитель Харківського учбового округу Воронцов-
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Вільямінов дуже скривився, коли довідався про заснування в 
Харкові історичного архіву, заснованого на 80 тюках документів 
17-18 ст., що надійшли із Чернігова [4].

Крім того, в Харківському університеті, не бажаючи викону-
вати всі параграфи імперських статутів, інструкцій і циркулярів, 
залишили викладацьку роботу талановитий історик професор 
М.О. Хронщевський, приват-доцент І.С. Сицинська, Міністерство 
звільнило професора політичної економії Г.М. Цехановського 
за спробу ознайомити студентів з економічним вченням Карла 
Маркса, від посади було увільнено професора історії російського 
права. Дитяти за те, що він прочитав студентам в ліберальному 
дусі лекцію про значення 19 лютого 1861 р. [5] 

Проте, незважаючи на реакційну політику адміністрації 
Харківського університету, в ньому і в суспільстві ніколи не вми-
рала свідомість обов’язку перед своїм народом і краєм. То в одній, 
то в іншій формі вона пробивалася на поверхню життя: на десято-
му році існування університету виявилась у вигляді «Українського 
журналу» за редакцією найкращих професорів. Через сорок років 
в особі Метлинського і Костомарова, в формі збірників «Молодик» 
і «Сміх». Пізніше – вигляді наукових праць Олександра Потебні, 
«Складки» Александрова, заснування харків’янами у Львові 
Наукового Товариства ім. Т. Шевченка тощо [6].

Реакційну політику проводила також адміністрація Київсь-
кого університету Св. Володимира. Один із його випускни-
ків В. Домонтович про це писав так: «Університет був архівом 
державно-визначних істин, ґатунком казарми, зведеної на сту-
пінь храму. В армії дисциплінували рух людини, в університеті 
її розум: університет мав адміністративне призначення; він був 
функцією режиму» [7].

Становлення університетів як центрів освіти і поширення на-
укових знань об’єктивно призводило до зіткнень з представниками 
офіційної бюрократії. Так, у 1900 р. розпорядженням міністра осві-
ти було заборонено вести педагогічну діяльність у навчальних закла-
дах приват-доценту загальної історії Київського університету Євгену 
Тарле, у зв’язку з його політичною «неблагонадійністю».  «Очерки по-
литической экономии», видані приват-доцентом політичної економії 
В.Я. Желєзновим у 1902 р. були заборонені царською цензурою [8].

Наляканий подальшим розвитком національно-освітнього 
руху в Україні, Київський губернатор 8 жовтня 1916 р. звернув-
ся до ректора Київського університету ім. Св. Володимира з про-
ханням повідомити йому терміново, чи обговорювалося в травні 
1916 р. на засіданні історико-філологічного факультету прохан-
ня групи студентів про запровадження окремого курсу з історії 
Малоросії і хто дав відповідь на це прохання [9]. 31 жовтня того 
ж року ректор М.М. Цитович повідомляв Київського губернатора 
про те, що декан історико-філологічного факультету, ординар-
ний професор М.М. Бубнов на його запит з цього питання дав 
таке пояснення: «Ніякого прохання студентів про запровадження 
окремого курсу з історії Малоросії в зазначений період не пода-
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валося, а тому факультет не міг його обговорювати. Курс з іс-
торії Малоросії було оголошено з ініціативи факультету весною 
1910 р. і доручено його приват-доценту Данилевичу. А група сту-
дентів весною 1914 р. просила про відновлення цього курсу на 
1914-1915 навчальний рік, але такого курсу факультет більше не 
оголошував» [10]. Проте невдовзі декан факультету в доповідній 
записці просив ректора, щоби він виправив знайдену в його по-
відомленні неточність. Зокрема, про курс історії Малоросії було 
оголошено факультетом на весну 1916 p., а читання його доруче-
но професору Сташевському [11]. 

У 1914 р. за свої політичні переконання від роботи на ме-
дичному факультеті Одеського університету був усунутий тво-
рець першої в Росії лабораторії експериментальної психології 
М.М. Ланге. Учень і послідовник І.М. Сеченова, він експери-
ментально розробив і теоретично обґрунтував найскладніші фі-
зіологічні і фізико-хімічні процеси, які виникають у нервових 
стовбурах під дією електроструму; вніс багато цінного в понят-
тя про живу матерію, про її вічний рух і перетворення різних 
форм, дав наукове з’ясування суті імунітету [12]. У 1907 р. рек-
тора Одеського університету І.М. Занчевського і проректора 
Є.В. Васильківського було усунуто з посад і віддано під суд за те, 
що вони під час революції 1905-1907 pp. не вжили рішучих за-
ходів проти студентського руху [13]. З посиленням реакції при-
пинилося поповнення в університет, новими ученими. Більше 
того, прогресивні науковці, які не могли миритися з утисками 
щодо передової думки, звільнялися з роботи. Лише 1911 р. пере-
йшли на іншу роботу 6 докторів наук Одеського університету, 
серед них О.О. Богомолець і М.Ф. Гамалія [14].

З вересня 1906 по вересень 1909 р. тривав одеський пері-
од життя відомого українського історика, приват-доцента брата 
Михайла Сергійовича Грушевського Олександра Грушевського. 
Зокрема, з березня 1907 р. він розпочав в Одеському університеті 
читання лекцій з історії України українською мовою. Незважаючи 
на те, що курс офіційно було оголошено як необов’язковий, на пер-
ших лекціях було багато студентів. Взагалі, лекції О. Грушевського 
мали великий успіх. Він також читав спецкурс «Внутрішній устрій 
Київської Русі». Лекція пройшла з успіхом у присутності багатьох 
професорів і повній аудиторії студентів. Після лекції студенти ві-
тали викладача «як представника певної наукової школи» [15]. Та 
незабаром О. Грушевський отримав від Одеського навчального 
округу офіційне роз’яснення, що читати лекції в університеті мож-
на лише російською мовою. Але справа на цьому не закінчилась, 
оскільки «округ запитав Міністерство, чи не кваліфікувати сю 
українську мову як «службовий злочин». А через місяць прийшло 
повідомлення з Міністерства освіти про винесення йому догани 
з попередженням, що в разі повторення подібних спроб він буде 
позбавлений приват-доцентства. Опинившись в університеті в 
ситуації повної ізоляції, відчуваючи тиск преси О. Грушевський 
вимушений був залишити місце роботи і переїхати до Москви, де 
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його прийняли на посаду приват-доцента історико-філологічного 
факультету Московського університету [16].

О. Грушевський прочитав у Новоросійському університеті 
два спецкурси з історії середньовічної України, де мріяв також 
створити там кафедру української історії. Не отримавши під-
тримки з боку професури, український науковець, залишив місто. 
Проте праця його не пропала марно, оскільки серед його одеських 
слухачів були студенти, які зміцнили свої переконання щодо за-
вдань і можливостей українського національно-освіт ньо го руху.

Період між двома революціями, з 1907 по 1917 pp., характе-
ризується посиленням реакційного курсу царизму в галузі вищої 
освіти. У червні 1907 р. скасовується право на студентські сходки. 
Університети та інститути перетворюються на поліцейські діль-
ниці, де блюстителі порядку чинять допити студентам, роблять 
обшуки. За багатьма студентами і викладачами встановлюється 
поліцейський нагляд. Відомо, що ще 30 вересня 1834 р. попечи-
тель Київського учбового округу надіслав розпорядження ректо-
рові Київського університету Св. Володимира про встановлення 
таємного нагляду за викладачами. В ньому він писав: «Беручи 
до уваги умови тутешнього краю, я вважаю за потрібне запро-
понувати Вашому високородію доводити негайно до мого відома 
про такі обставини: 1. Якщо б у лекціях викладачів університе-
ту міг вкрастися хибний напрям, протидіючий вірі, моральності, 
покірності властям і викликання любові до якоїсь батьківщини, 
відокремленої перекрученими думками від спільної улюбленої ві-
тчизни, для цього я покладаю на Вас пильний, але таємний на-
гляд за викладанням університетських лекцій. 2. Якщо б на нара-
дах університетських присутствених місць міг би вкрастися дух 
непокори властям і протидія планам уряду. 3. Якщо б Ви з свого 
боку помітили особисто недозволені вчинки членів університету 
або зв’язки з людьми неблагонадійними чи підозрілими» [17].

Царський міністр народної освіти чорносотенець Кассо, здійс-
нюючи урядовий курс на розгром національно-свідомих сил у ви-
шах України, усунув у 1911-1912 pp. з вищої школи значну кіль-
кість прогресивної професури. Так, із Київського політехнічного 
інституту в 1911 р. змушені були піти 11 найкращих професорів, 
багато з них з європейськими іменами [18]. В результаті постало 
гостре питання про навчальний процес в інституті у зв’язку з ви-
ходом у відставку і звільненням деяких викладачів. З огляду на це 
22 березня 1911 р. декан сільськогосподарського відділення пові-
домляв директора Київського політехнічного інституту: «... перерва 
викладання, спричинена відставкою професорів на сільськогоспо-
дарському відділенні має неабияке значення... Щодо поточного се-
местру, то стан такий: із числа звільнених професорів (Ключарев, 
Нечаев, Шиндлер та Іванов) читали на старших семестрах... Відхід 
Вагнера вносить перерву у викладання зоології і безхребетних, і 
звідси виникає питання про особу, якій можна було б запропонува-
ти закінчити читати курс.Дуже можливо, що, маючи на увазі мало 
часу до свята Пасхи і від Пасхи до настання екзаменів, курс може 
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бути незакінченим» [19]. Декан також звертав увагу директора на 
те, що відхід професора Писаржевського вніс також перерву в чи-
танні лекцій з неорганічної хімії, а перерва занять на інженерному 
відділенні інституту викликана була звільненням О.В. Нечаева і 
С.П. Тимошенка, що особливо негативно позначається тут на за-
безпеченні навчального процесу [20].

Внаслідок такої чистки у 10 російських університетах налі-
чувалося 112 вакантних кафедр, тобто в середньому по 12 ка-
федр у кожному університеті. У 1912 р. в Одеському університеті 
замість 49 штатних ординарних професорів фактично працюва-
ли 33, замість 23 екстраординарних – 20. За даними звіту цього 
ж університету за 1915 p., кафедра історії західноєвропейської 
літератури залишилася вакантною з 1890 p., загальної історії – з 
1907, російської історії – з 1912 р., станом на 1 грудня 1913 р. у 
Київському університеті вільними були дві кафедри на історико-
філологічному, дві на медичному і п’ять на юридичному факуль-
тетах. На 1 січня 1915 р. у Харківському університеті залишили-
ся вакантними кафедри історії західноєвропейської літератури, 
професура по кафедрах загальної історії, російської мови і літе-
ратури, органічної і неорганічної хімії тощо. Незважаючи на зна-
чний прогрес науки, кількість кафедр в університетах України 
залишилася майже такою, як у 1884 р. [21]

З огляду на це, М. Грушевський писав: «Одним из наиболее 
ощутительных и опасных последствий той «ликвидации освобо-
дительного движения», которая происходила и еще не закончи-
лась и до настоящего дня, является опустошение высшей школы 
в России. Ее поставили в такие условия, что целый ряд лучших 
представителей профессорских коллегий принужден был уйти, 
а тех, кто счел возможным остаться на своем месте до конца, 
выбрасывают силой одного за другим. Целый ряд университетов 
и других высших школ превратились в омерзительную пустыню, 
и едва только сохраняется еще академический декорум. Такое 
опустошение угрожает вообще России неисчислимыми бедствия-
ми и еще более тем ее народностям, которые теперь еще находят-
ся в стадии развития, собирания своих национальных культурных 
сил, как, например, мы, украинцы» [22].

У дореволюційній Росії вища освіта була недоступною для 
широких верств українського народу. Двері вищої школи, як і 
школи взагалі, були широко відчинені лише для дітей замож-
них верств населення. Як результат, у 1914 р. в університетах 
Росії 57,1% студентів становили діти дворян, духовенства, вели-
ких капіталістів, купців, чиновників, а решта – переважно діти 
торговців, заможних селян і ремісників. У восьми університетах 
та інших вишах Росії у 1914 р. серед студентів діти незаможних 
верств населення становили лише 4-5% [23].

Соціальний склад студентства дореволюційних вишів, які 
знаходилися на території України, можна проілюструвати за да-
ними про розподіл за станами (1913 р.) по трьох університетах і 
двох вишах (табл. 1) [24].
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Із наведеної таблиці видно, що у зазначених вишах перева-
жали діти дворян, капіталістів і купців і тільки незначна частина 
студентів походила із незаможних верств населення, в тому числі 
й українці.

Царський уряд вдавався до найпідступніших заходів, щоб за-
крити українським дітям, особливо селянським, доступ до вищої 
школи. Так, для вступу до університету вимагалось обо в’яз кове 
подання разом з атестатом зрілості характеристики або довід-
ки про політичну благонадійність. Проте головною перешкодою, 
яка робила вищу освіту недосяжною для українських дітей, була 
висока плата за навчання і майже цілковитий брак стипендій. 
Стипендіати становили незначну частину студентів. В універси-
тетах України у 1913 р. стипендію одержувало менш як 5% від 
загальної кількості студентів [25].

Царський уряд всіляко перешкоджав вступові до вишів жі-
нок, оскільки вбачав у цьому небезпеку поширення національної 
свідомості і так званого «сепаратизму» серед них. Лише внаслі-
док революції 1905-1907 pp. їм на короткий час були відчинені 
двері до університетів. А вищі навчальні заклади для жінок за-
сновувалися з ініціативи та на кошти приватних осіб і благодій-
них організацій. Та наприкінці XIX ст. більшість вищих жіночих 
курсів була закрита. Свою діяльність вони поновили лише на 
початку XX ст.

Протягом 1905-1916 pp. вищі жіночі курси були створені в 
ряді міст України. Так, у Києві в 1914 р. із семи вищих закла-
дів – три були жіночими: Вищі жіночі курси, Жіночий медичний 
інститут, Вечірні жіночі курси А.В. Жикуліної. У Харкові з 1913 р. 
функціонували історико-філологічне і медичне відділення вищих 
жіночих курсів, відкрите товариством взаємодопомоги трудящим 
жінкам. У 1908 р. в Києві також був заснований один з найбіль-
ших педагогічних закладів країни – Фребелівський жіночий педа-
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гогічний інститут, який готував виховательок дітей дошкільного 
віку. Тільки у 1913/14 навчальному році його закінчило близько 
ста слухачок.

У 1903 р. прогресивні професори Новоросійського універ-
ситету М.М. Ланге, Є.М. Шепкін, І.В. Слєшинський, підтриму-
вані прогресивною громадськістю, домоглися відкриття вищих 
педагогічних курсів у м. Одесі. Директором їх тривалий час був 
М.М. Ланге. Протягом перших років існування курсів універ-
ситетські професори безкоштовно читали лекції, передавали у 
фонд курсів гроші за читання публічних лекцій. Усі роки, поки 
діяли курси, професура університету боролася за зрівняння їх у 
правах з університетом. Боротьба ця заверталася певним успі-
хом у 1912 р.

Внаслідок активної діяльності професорів медичного фа-
культету – В.В. Підвисоцького, Б.Ф. Веріго, М.К. Лисьонкова, 
П.Я. Бо ри сова у 1910 р. в Одесі були відкриті Вищі жіночі медич-
ні курси. На них працювали такі видатні клініцисти, як В.П. Фі-
латов, Б.Ф. Веріго, П.Я. Борисов, В.В. Воронін, С.М. Щас ний, 
К.І. Коровицький [26]. Вищі жіночі курси існували головним чи-
ном за рахунок стягування високої плати за навчання з слухачок. 
Так, її річний розмір на Одеських вищих жіночих курсах стано-
вив у 1911 р. 150 крб., що приблизно дорівнювало 7-8-місячній 
заробітній платі кваліфікованого робітника-металіста [27].

Отже, наприкінці XIX ст. в Україні сформувалася мере-
жа вищих навчальних закладів, яка постійно розширювалась і 
складалась з 2 секторів: державного і приватного. Діяльність 
їх регулювалася статутними правилами, які затверджувалися 
Міністерством народної освіти. Незважаючи на всі перешкоди 
царської влади, дореволюційна вища школа в Україні відіграла 
значну роль в економічному і культурному розвитку країни, в 
розгортанні національно-визвольного руху. Лише у вищих, поряд 
з чорносотенною професурою, працювали національно свідомі 
вчені, які зуміли в умовах жорсткої політики поліцейського режи-
му розвивати науку, підпорядковувати творчу наукову роботу ін-
тересам розвитку продуктивних сил і культури країни. В резуль-
таті чого ВНЗ готували не тільки вірнопідданих чиновників для 
царської адміністрації, не тільки технічну інтелігенцію для потреб 
царської Росії, але й кадри національної інтелігенції (лікарів, вчи-
телів тощо), значна частина яких йшла на службу українському 
народові, ставала виразником його національно-освітнього руху, 
боролась разом з ним за незалежну Українську державу.
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