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На основі архівних і опублікованих джерел, праць сучасних іс-
ториків досліджується ставлення професури і студентства ро-
сійських вищих навальних закладів до національного відродження в 
добу Української революції 1917-1920 рр. 
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В сучасній українській державі мережа вищих навчальних 
закладів ІІІ-ІV рівнів акредитації, яка нараховує 350 університе-
тів, академій, інститутів, консерваторій, ґрунтується на засадах 
гуманізму, демократії, національної свідомості, взаємоповаги між 
націями і народами [1, с.9]. 

Переважна більшість цих вишів [2, с.524] появилася на осві-
тянській карті за незалежної України і мають відносно невелику 
історію. Утім, низка університетів та інститутів була заснована ще 
в імперські часи, послуговувалася тодішнім царським чи цісар-
ським законодавством і служила інтересам панівних націй в Росії 
та Австро-Угорщині. Царська і цісарська влади ігнорували все зрос-
таючі культурні запити молодої української нації, зокрема щодо 
відкриття українознавчих кафедр в Наддніпрянщині і заснуванні 
справжнього українського університету в Галичині. На їх боці була 
переважна більшість професорських корпорацій, які за національ-
ним складом були переважно чи російськими чи польськими.

Політизація і навмисне ігнорування питання щодо поступок 
українцям, з одного боку, принижувало корінний етнос, ставило 
його у нерівноправне становище з титульними народами імперій, 
а з іншого, негативно позначалася на житті окремих вишів, розко-
лювало університетські спільноти на привілейованих і залежних, 
заганяло проблему у глухий кут, вихід з якого могла знайти лише 
конструктивна, зважена національна політика режимів. Цього, 
однак, не сталося. В Наддніпрянській Україні вирішенням цьо-
го питання в широкому контексті національного відродження за-
йнялася національно-демократична революція 1917-1920 рр.

Науковці Д.Ф. Розовик [3], О.Д. Зубалій і Д.С. Рященко [4], 
Л.В. Шевченко [5], Е.М. Мельник [6], В.І. Ульяновський [7], О.М. За-
вальнюк [8] та ін. частково з’ясували ставлення російських вишів 
до спроби українізації наукового і навчального процесу, утім під-
няту нами тему загалом не з’ясували. 

Метою нашої статті є дослідження позиції професури і сту-
дентів російських вищих навчальних закладів щодо процесу на-
ціонального відродження України в контексті революційних подій 
1917-1920 років.

В міру розвитку українського національно-визвольного руху 
у 1917 р. його вимоги до Тимчасового уряду ставали все більш 
вагомими. Важливою віхою в дальшому розгортанні боротьби за 
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національне визволення став Український національний конгрес 
(6-8 квітня 1917 р.). Утім його рішення, зокрема щодо «вироблення 
проекту автономного статуту України» [9, с.61], явно не сприй-
малися як у Петрограді, Москві інших центрах Росії, так і в ро-
сійських колах міст України. Про це засвідчували гострі випади 
тодішньої неукраїнської преси, яка вбачала у цьому злочин [10, 
с.75]. «Киевлянин» який був рупором антиукраїнських сил, заявив, 
що після конгресу «українським організаціям, українським дома-
ганням повинні бути протиставлені організації і домагання росій-
ські». Організувати боротьбу з українським рухом був покликаний 
новостворений в Україні союз «югоросов» [11, с.142].

Незабаром хвилю антиукраїнських настроїв підсилили демарші 
у зв’язку з прийняттям 10 червня 1917 р. І Універсалу Центральної 
ради, який був реальним кроком до відновлення української дер-
жавності. Недружня преса писала про «удар в спину Росії», «удар 
по революції» тощо [10, с.85]. Створення виконавчого органу УЦР – 
Генерального секретаріату, санкціонованого Тимчасовим урядом, 
викликало величезне роздратування російських правих і чорно-
сотенців. 18 липня, через два дні після прийняття Малою Радою 
«Положення про Генеральний Секретаріат», «Киевлянин» опубліку-
вав статтю свого редактора В.Шульгіна «Против насильственной 
украинизации Южной Росии» (її видрукували ще й окремо для ма-
сового розповсюдження), у якій, зокрема, стверджував, що «зна-
чна частина київського населення, і притому корінного місцевого, 
а не прийшлого, ставиться з неприхованою недовірою до україн-
ців, вбачаючи у них штучних руйнівників єдності руського племе-
ні…». Автор помітив у Києві «сильну антиукраїнську тенденцію» [12, 
с.571] з боку російських і зросійщених кіл, залишаючи за ними ви-
ключне право на власну оцінку революційної ситуації і конкретні 
пропозиції російській владі, які йшли врозріз з правом української 
нації на самовизначення. Поширення таких ідей в середовищі про-
російськи настроєної частини суспільства сприяла негативному об-
разу українців і їх визвольного руху, посилювало непорозуміння, а 
то й загострювало відносини між росіянами і українцями у націо-
нальному питанні.

Свій внесок у посилення антиукраїнської кампанії зроби-
ла професура університету св. Володимира. 26 липня рада цього 
вишу ухвалила протест під назвою «Против насильственной укра-
инизации Южной России», повторивши заголовок статті В.Шуль-
гіна (чи не в цьому виявилася, зокрема, злагодженість дій членів 
партії «югоросов»?). Текст документа, який, за Є.В. Спек тор ським, 
напередодні засідання ради підготував ректор університету 
М.М. Цитович, наступного дня опублікували «Киевская мысль» и 
«Киевский голос» [13, с.33]. (Наприкінці 1917 р., коли вже існувала 
Українська Народна Республіка, до якої керівництво вишу звер-
нулося за матеріальною допомогою, повний текст цього документу 
опублікували в своїх «Университетских известиях». Чи не заради 
того, щоб нагадати українській владі, що її не визнавали раніше і 
не визнають тепер?). 
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Лапідарно зазначивши, що українцям в Росії довелось «зазна-
ти на собі темних сторін минулої російської державності», профе-
сура (залишилося не з’ясованим, як і в якому складі вона проголо-
сувала цей документ; протоколу засідання ради університету, на 
якому і було ухвалено протест, дослідники не виявили) висловила 
побоювання від можливого проголошення автономії України і роз-
членування Росії. Відповідальність за це поклали на «групу осіб», 
яким потрібна «Україна з особливим урядом, особливим військом 
і особливою державною мовою», з територією, до якої будуть від-
несені землі, «на які Україна могла б мати певні історичні пре-
тензії, і ті [землі], які були надбані спільними зусиллями і кров’ю 
всього руського народу» [14, с.85]. Занепокоєння викликало у них 
те, що в Україні «з’явилася вже «Центральна українська рада; ви-
ник Генеральний секретаріат, що являє собою не що інше, як за-
родок українського уряду з особливими міністрами у всіх галузях 
державного управління і навіть з особливим міністром іноземних 
справ…; формуються і частково вже сформовані українські вій-
ська; всіляко пропагується і на в’я зу єть ся місцевому населенню 
чужа і мало зрозуміла йому галицько-українська мова». Все це, 
на думку членів ради університету св. Володимира, свідчить, що 
«керівники українського руху прагнуть до повного політичного ві-
дособлення і відчуження від решти Росії тих областей, які вони 
вважають українськими» [14, с.86].

Справжнє обурення викликало у поважних професорів праг-
нення зробити українську мову державною і відкрити перед нею 
двері до навчальних закладів. Ця мова, на їх думку, штучно ство-
рена і не є продуктом органічного розвитку. Вона появилася для 
того, щоб бути «по можливості менш схожою на загальноруську 
мову» і зруйнувати «віковий і духовний зв’язок між великоруським 
і малоруським племенем». 

Кроки назустріч українському національно-визвольному ру-
хові з боку Тимчасового уряду на початку липня 1917 р. професо-
ри назвали «не лише небезпечними для руських загальнодержав-
них інтересів, але і юридично неправильними» [14, с.86].

Своїх колег з університету св. Володимира підтримала профе-
сура Київського політехнічного інституту. Трохи пізніше, 6 серпня 
1917 р. вони прийняли і направили Тимчасовому уряду спеціальну 
записку політичного змісту, у якій застерегли проти того, що «група 
осіб поставила собі за мету підняти в нашому краї політичний рух з 
метою відділити від країни частину території і створити Українську 
державу». Лист доводив, що «цей рух не має нічого спільного з на-
родними масами, не знаходить у них підтримки та є нічим іншим, 
як спробою з боку групи осіб захопити багатий край, стати на чолі 
його управління» [11, с.156]. І попри те, того ж таки національного 
руху професура Київського політехнікуму серйозно побоювалася, 
бо у випадку «успіху згаданого захоплення, особливо в межах, на-
мічених Радою, від Росії відійде край з надзвичайно багатими ґрун-
тами, з кам’я но ву гіль ними шахтами, які в теперішній час дають 
¾ всього вугілля, що добувається в Росії, з багатими рудами роз-
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робками, покладами солі та іншими природними багатствами, які 
забезпечують справжній розквіт сільського господарства і промис-
ловості. В Росії цей край характеризується інтенсивною сільсько-
господарською культурою, інтенсивним вирощуванням цукрового 
буряка, що забезпечує розвинуту тут цукрову промисловість, яка 
становить велику долю всієї цукрової промисловості країни. Він 
прилягає до Чорного моря з чудовими плавнями і, якщо буде втра-
чений, відріже решту країни від Чорного моря. Втрата цього краю 
викличе найглибші потрясіння в країні і може викликати рокові 
наслідки для нашої Батьківщини» [11, с.157]. Як видно, технічна 
професура обстоювала великодержавні російські інтереси, дома-
гання ж українців і перші кроки на шляху до автономії в складі 
Російської федерації нею сприймалася виключно як позаправна, 
сепаратистська діяльність, як прагнення завдати відчутних полі-
тичних і економічних втрат «єдиній і неподільній».

Випади професури двох найбільших російських вишів Києва 
проти українського руху не залишилися без уваги його видних дія-
чів. У пресі були опубліковані матеріали С. Єфремова і С. Шелухіна, 
в яких було дано гідну відсіч політиканству професорських кор-
порацій у питанні українського державотворення. Зокрема, уні-
верситет св. Володимира було названо «кублом реакціонерів», а 
протест ради – виявом того, що професори, покинувши «науку на 
глум та поталу політиці», «є справжні сепаратисти, бо вони свої 
інтереси видають за інтереси всієї Росії і відокремлюють їх від ін-
тересів українського народу» [15, с.237, 238].

На антиукраїнський випад університетської професури від-
реагувала Мала Рада. В ході її засідання, яке відбулося 18 серпня 
1917 р., Зарубін запропонував провести «потрібні зміни» в само-
му університеті. С. Петлюра підтримав цю пропозицію, оскільки 
цей виш, на його думку, «має реакційні заміри». Присутні доручили 
Генеральному секретареві освіти І. Стешенку «виробити цілий ряд 
конкретних мір і подати їх потім на затвердження» [9, с.262-263]. 
29 вересня Генеральний секретаріат Української Центральної Ради 
розповсюдив декларацію, у якій, зокрема, наголосив, що збираєть-
ся запровадити контроль над всіма вищими школами, не порушую-
чи їх автономії, узаконеної Тимчасовим урядом у липні [9, с.326].

Тривалою була боротьба за відкриття українських кафедр і 
україномовне викладання в російських вишах. Цього вимагало 
організоване українство, різні партійні, педагогічні, кооперативні, 
військові, селянські з’їзди тощо, які відбувалися навесні – влітку 
1917 р. Зокрема, делегати І Всеукраїнського учительського з’їзду 
(5-6 квітня 1917 р.) дійшли висновку про необхідність українізації 
школи і прийняли ухвалу «звернутись до професорів та учителів 
вищих шкіл України, які володіють українською мовою, з закли-
ком, аби зараз же переводити [виклади навчальних дисциплін] на 
українську мову або принаймні відкривати паралельні курси на 
українській мові». Щоб полегшити виконання цього назрілого в 
контексті національного відродження завдання, учасники фору-
му вирішили просити Українську Центральну Раду, щоб та у свою 
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чергу звернулася до Міністерства освіти Росії і вищих навчальних 
закладів в Україні посприяти українізації вищої освіти через тво-
рення, зокрема, паралельних кафедр в російських університетах, 
що діяли на українській території, а також відкрити з осені 1917 р. 
в університеті св. Володимира, крім уже чотирьох задекларованих 
Міносвіти кафедр історії України, історії українського письмен-
ства, української мови та історії південно-західного права, ще 
дві – історії української етнографії з оглядом народної творчості 
та історії українського мистецтва [16, с.27]. 

Ці ухвали підтримали студенти-українці, які навчалися в ро-
сійських вишах України. 21 квітня Третя конференція українсько-
го студентства, враховуючи той факт, що «сучасний стан шкільної 
справи на Україні далеко не відповідає як потребам української 
освіти й науки, так і тій великій жадобі освіти в різних формах, від 
вищої до нижчої», висловилась за негайну проведення цілковитої 
українізації всіх типів шкіл в Україні і закликала українських вче-
них, професорів, доцентів, наукових і педагогічних діячів негайно 
перейти у своїй науково-педагогічній роботі на українську мову. 
Українців-професорів, які перебували за межами рідних місць, 
просили «негайно перенести свою діяльність в Україну» [12, с.236].

У березні 1917 р. Міністерство освіти Тимчасового уряду, реа-
гуючи на багаточисельні звернення українських організацій, до-
зволило відкрити чотири українські кафедри у вишах України [10, 
с.389]. Останній пункт стосувався трьох російських університетів 
в Україні. Такі кафедри могли появитися щонайближче восени 
1917 р. Утім патріотично налаштовані викладачі під впливом до-
зволу російської влади і закликів українських представницьких 
форумів не стали чекати початку нового навчального року. Вже 
на початку квітня група професорів Харківського університету на 
чолі з відомим українознавцем М. Сумцовим виступила за негайне 
відкриття у їхньому вищому навчальному закладі кафедр украї-
нознавства. Вельми дражливе в професорсько-викладацькій кор-
порації питання внесли на засідання ради історико-філологічного 
факультету. В підсумку ухвалили «відкрити кафедри української 
мови, літератури, етнографії та історії», мотивуючи це тим, що 
«вільний розвиток науки не зустрічав більше перепон з боку дер-
жавної влади» [17]. Для того, щоб ця ухвала набрала юридичної 
сили, її треба було погодити з Міністерством освіти.

Враховуючи складність такої процедури, окремі викладачі 
не чекали офіційного дозволу і самовільно переходили на викла-
дання українською мовою тих начальних дисциплін, які були їм 
доручені факультетами. Так, вже в квітні 1917 р. в університеті 
св. Володимира (який, як видно з «Протесту» його ради, взагалі 
виступав проти української викладової мови) на такий сміливий 
крок наважилися дві особи – професор І. Шаровольський і приват-
доцент І. Огієнко [18, с.53]. Проте підтримки колег вони не отри-
мали, бо ті чекали відповідної ухвали ради університету і дочека-
лися у вигляді «Протесту», який засудив «прагнення запровадити 
«українську» мову як державну і мову викладання в Україні» [14, 



263

²ñòîðè÷í³ íàóêè. – Âèïóñê 5: Íà ïîøàíó ïðîôåñîðà Ì. Á. Ïåòðîâà

с.86]. І попри це, група професорів цього вишу погодилася ви-
кладати української у Київському народному українському уні-
верситету, який відкрився 5 жовтня 1917 р. За В.Зіньківським, 
«було 10 осіб професорів Університету св. Володимира [професори 
Г. Павлуцький, В. Константинов, С. Куша ке вич, Б. Кістяківський, 
В. Лучицький, А. Лобода, О. Лук’яненко, В. Зіньківський, О. Граве, 
М. Василенко. – Авт.], які увійшли до складу Українського Народного 
Університету. Наші колеги із російського Університету (який був 
відомий своїм консерватизмом) поставились надзвичайно гостро і 
вороже до того, що частина його професорської колегії перейшла 
до Українського Університету…» [19, с.33]. В. Зіньківський не міг 
викладати українською мовою, утім його запевнили, що, як ви-
няток, він зможе викладати російською, адже керівництво КНУУ 
не мало шовіністичних настроїв. Професор, який не зміг відмови-
тися від запрошення викладати в українському університеті курс 
філософії, зізнався, що його становище в закладі було дещо фаль-
шиве і двозначне, адже завдання полягало в тому, щоб дати змогу 
студентам-українцям слухати лекції рідною мовою [19, с.32, 33]. 
Російськомовних лекторів у КНУУ було небагато.

З реалізацією ідеї українських кафедр в російських універ-
ситетах, схваленої Міністерством освіти, не поспішали. Учасник 
ІІ Всеукраїнського учительського з’їзду (10-12 серпня 1917 р.) 
приват-доцент І Огієнко, керуючись рішенням того ж таки фо-
руму про необхідність відкриття в російськомовних університе-
тах зазначених кафедр, 17 серпня 1917 р. направив Українській 
Центральній Раді підготовлену ним записку «Про українські кафед-
ри», у якій наголосив на значенні університетського українознав-
ства в житті українців, а можливе відкриття відповідних кафедр 
розцінив як важливий крок на шляху «українізації університетів 
на нашій рідній землі» [20, арк.51]. Автор запропонував відповід-
ний, дещо спрощений, механізм заснування таких кафедр, як це 
зроблено для російських кафедр у кількох молодих східних росій-
ських університетах. Але в університетах, які почали користува-
тися автономними правами, не дослухалися до порад, які надхо-
дили від наукової громадськості, а ще більше ігнорували спробу 
Генерального секретарства УЦР підштовхнути справу українських 
кафедр. Коли І. Стешенко звернувся до ректора М. Цитовича з 
проханням повідомити про підготовчі заходи із введення до на-
вчальних планів українознавчих дисциплін. Проте у закладі не 
захотіли пояснити реального стану справ. У відповіді, яку редак-
ція «нової Ради» переклала українською, М. Цитович наголосив, 
що «Рада Ун-ту св. Володимира не знайшла можливим роздиви-
тись [розглянути. – Авт.] надіслані Вами від імені Центр[альної] 
Укр[аїнської] Ради відношення і дать на них відповідь по суті, 
як через те, що склад Ген[ерального] Секретаріату ще не затвер-
джений Правительством, так і з огляду на те, що зазначені від-
ношення написані не на загальноросійській (державній) мові» 
[21]. Шукаючи захисту від натиску очільників українського руху, 
М. Цитович звернувся аж до міністра освіти з проханням підтвер-
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дити, що очолюваний ним заклад має не місцеве, а загальноро-
сійське значення, тобто не повинен підкорятися ані Центральній 
Раді, ані її Генеральному секретаріатові [22, арк.15]. Відповідь з 
Петрограда сильно підбадьорила ректора, додала йому впевненос-
ті щодо ігнорування співпраці з «українцями». Міністерство освіти 
повідомило, що університет св. Володимира підпорядковується 
безпосередньо йому, обминаючи інші інстанції [22, арк.38].

Коли розпочався 1917-1918 навчальний рік, то з’ясувалося, 
що для запровадження українських кафедр не було нічого зроб-
лено як з організаційного боку, так і з кадрового забезпечення. 
Міністерство освіти, зважаючи на значне «піднесення національ-
ної свідомості українського населення Росії», запропонувало уря-
дові відкрити і профінансувати в університеті св. Володимира чо-
тири кафедри українознавства. Міністр стверджував, що ця «іні-
ціатива не належить Раді університету» (її позиція з цього приводу 
була діаметрально протилежна). Попри такий невтішний стан ре-
чей, очільник освітнього відомства вважав за необхідне все-таки 
ввести нововведення, щоб, на його думку, «задовольнити назрі-
лу державну потребу» (очевидно, під цим слід розуміти часткове 
заспокоєння українців і збереження за урядом реноме демокра-
тичного виконавчого органу) [23]. Врахування цих моментів мало 
неабияке значення у зв’язку з національним рухом, що зростав, 
і з’їздом народів Росії зокрема, який УЦР скликала у Києві у ве-
ресні 1917 р. [9, с.288-312]. Тож відкриття українських кафедр 
де-юре хотіли подати як одну із поступок українським визволь-
ним змаганням і доказ турботи російської революційної влади про 
національно-культурний розвій українців в умовах посилення їх 
вимог за створення національно-територіальної автономії в складі 
майбутньої Російської федеративної республіки.

19 вересня 1917 р. голова Тимчасового уряду О. Керенський 
і міністр освіти С. Салазкін підписали постанову «Про заснування 
в університеті св. Володимира чотирьох кафедр україно знав ства», 
якою передбачалось «заснувати з 1917-1918 навчального року … 
на історико-філологічному факультеті кафедру української мови, 
кафедру української історії і кафедру української літератури; 
на юридичному факультеті – кафедру історії західно-руського 
права». Викладання мало здійснюватися українською мовою. У 
зв’язку з цим відповідно до наявних штатів російських універ-
ситетів і наступних змін до них уряд розпорядився відкрити до-
даткові науково-педагогічні посади – трьох ординарних і одного 
екстраординарного професорів. На останню посаду могли претен-
дувати особи, які мали науковий ступінь магістра і викладали як 
приват-доценти в одному з російських університетів або в інших 
вищих навчальних закладах щонайменше три роки. До виконан-
ня обов’язків ординарного і екстраординарного професора могли 
залучатися через відповідні вибори російські вчені, які здобули 
ступінь доктора наук одного з іноземних університетів і були відо-
мі своїми науковими працями, а також викладацькою діяльністю 
у вишах. За обрахунками на утримання чотирьох професорів-
українознавців до кінця 1917 р. потрібно було відшукати 8285 руб 
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Уряд мав намір виділити їх через кредит. З 1 січня 1918 р. кошти 
мали відпускатися у кошторисному порядку [24].

Виконання зазначеної урядової постанови започаткувало б у 
закладі реальний утраквізм, а нові кафедри могли б стати базою 
для подальшої українізації закладу, проти чого абсолютна біль-
шість професорської корпорації університеті св. Володимира ви-
словилася ще у липні 1917 р.

З конкурсом на заміщення відкритих вакантних посад не 
склалося. Реально його оголосили аж у листопаді 1917 р., коли 
Тимчасового уряду вже не існувало, а в Україні влада перейшла до 
УЦР. Про результати конкурсу повідомили аж навесні 1918 р. А на 
кафедру західно-руського права не змогли підшукати кандидата 
упродовж усього навчального року [25]. Лише 11 жовтня 1918 р. 
рада університету св. Володимира розглянула подання історико-
філологічного факультету і таємним голосуванням обрала магістра 
Є. Тимченка на посаду в. о. екстраординарного професора кафед-
ри української мови і словесності [26, арк.90]. З моменту прий-
няття урядової постанови щодо відкриття у цьому виші кафедр 
украї нознавства до вказаної дати збігло більше року.

В умовах затягування юридичної процедури з відкриття 
українських кафедр (конкурс мав завершитися тільки восени 
1918 р.) в осінньому семестрі 1917-1918 навчального року в уні-
верситеті св. Володимира розпочались виклади систематичних, 
але не обов’язкових для всіх студентів, українознавчих курсів. Їх 
забезпечували три приват-доценти: І.Огієнко (з української мови), 
Ф. Сушицький (історії української літератури) та О. Гру шев сь кий 
(історії України) [26, арк.34].

Не краще виглядали справи із запровадження українознав-
чих дисциплін у двох інших російських університетах України. 
Так, у червня 1917 р. міністр освіти О. Мануйлов затвердив по-
станову історико-філологічного факультету Харківського універ-
ситету про відкриття з початку нового навчального року кафедр 
«малоросійської філології» і «малоросійської історії» [27]. Кошти на 
нововведення мало виділити Міносвіти, але через дефіцит мініс-
терського бюджету цього не сталося. Через відсутність фінансу-
вання з Петрограда в закладі, за свідченням його керівництва, 
розпочалась підготовка викладачів з української філології, якою 
охопили професорських стипендіатів [28, с.282]. Утім, до україн-
ської мови як засобу викладання у вищій школі рада Харківського 
університету мала загалом неприязне ставлення. Вона вважала, 
що петроградській владі треба надати право вільного вживання 
української мови лише у місцевих установах [28, с.280], до яких 
університети, звісно, не належали. Проте не всі члени зазначено-
го колегіального органу підтримували таку пропозицію. Зокрема, 
професори Д. Багалій і М. Сумцов були іншої думки. Вони не по-
ставили своїх підписів під висновками комісії, яка готувала це 
питання на засідання ради, бо вважали, що Харківський універ-
ситет, який зобов’язаний своїй появі «слобідсько-українській гро-
маді і народу», повинен мати український характер [29, с.199.].
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Після проголошення УНР частина старої професури найдав-
нішого університету в Україні висловлювалася проти підтримки 
будь-яких стосунків з Центральною Радою («ворожої Росії устано-
ви») попри те, зо заклад залишився зовсім без фінансування [29, 
с.204]. Очевидно, сподівання були на швидке падіння Української 
республіки, з одного боку, і більшовицької влади в Росії, з іншого, 
та повернення України до складу російської держави. Тож прово-
дити реальні і непоодинокі заходи з українізації університетського 
життя за такого можливого розкладу вважали за недоцільне.

Не підтримував запровадження української мови у життя 
старої вищої школи і Новоросійський університет. Навесні 1917 р. 
Українське студентське бюро цього закладу двічі зверталося до рек-
тора з вимогою розпочати з осені виклади українознавчих дисци-
плін («історія, література, мовознавство і південно-західне право») 
[30], але безрезультатно. 22 червня цей орган знову звернувся до 
ради університету з пропозицією включити до навчальних планів 
українознавчі дисципліни, а також відкрити відповідні кафедри. 
У відповідь с студенти почули таке: «Звертайтесь до Тимчасового 
уряду і окремих національних організацій». І це прозвучало тоді, 
коли рада історико-філо ло гіч ного факультету з легкістю погодила-
ся на заснування кафедри румунознавства [31, с.220-221]. 

Коли у липні 1917 р. Генеральний секретар освіти І. Сте шен ко 
звернувся до ректора Новоросійського університету з проханням 
надати йому інформацію про запровадження у закладі кафедр 
українознавства, то відповіді не отримав взагалі, бо, як наголо-
шував в. о. ректора О. Доброклонський, він не розумів української 
мови, якою було написане звернення. Через це І. Стешенку пропо-
нували звертатися державною мовою [32, с.153].

Наприкінці 1917 р. рада Новоросійського університету, по-
при проросійські настрої абсолютної більшості її членів, змуше-
на була листуватися з Генеральним секретаріатом, називаючи 
Центральну Раду органом крайової влади, що обслуговував «інтер-
еси населення південно-західного краю і Новоросії», наголосивши 
при цьому, що її (ради) ідеалом «загальноросійська держава» [33, 
с.140]. І все ж, у листопаді-грудні 1917 р. професор Вілінський, 
приват-доценти Потапов і Загоровський приступили до викла-
дання українознавчих дисциплін (історії української мови і укра-
їнської літератури, історії Запоріжжя) на історико-фі ло логічному 
факультеті. Але, не володіючи українською, вони послуговувалися 
традиційною, тобто російською мовою [33, с.155].

Процеси українізації не обійшли Ніжинський історико-фі ло-
ло гічний інститут. Під тиском прогресивної професури, українсь-
кого студентства і громадськості восени 1917 р. тут внесли зміни 
до навчального плану і передбачили вивчення історії україн ської 
мови й історії України. Як і в попередньому випадку, у цьому 
закладі не знайшлося відповідно підготовлених україномовних 
науково-педагогічних кадрів, тому лекції читалися російською 
мовою [34, с.114].

Враховуючи вищезазначену ситуацію із запровадженням 
українознавчих кафедр в російських вищих школах України, 
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а також намір Генерального секретаріату взяти під свій контр-
оль усі виші на підконтрольній йому території, наприкінці 1917 
р. Генеральне секретарство освіти розробило «Проект українізації 
вищої школи», у якому передбачалися революційні зміни, які мали 
докорінно перетворити систему вищої освіти. У вишах поступово 
запроваджувався утраквізм за провідної ролі української мови. 
Її збиралися ввести також як загальнокультурну дисципліну, що 
мала забезпечити рівень володіння мовою титульної нації усіх 
без винятку юнаків і дівчат, що здобували вищу освіту в Україні. 
Відтак передбачувані заклади віддзеркалили історичні прагнення 
українців мати свою вищу школу – основу національної культури.

З невідомих причин «Проект» не набрав юридичної сили, 
його навіть не розглядали на засіданні Генерального секретаріату. 
Ймовірно, І. Стешенко, його наступник, а також український уряд, 
по-перше, зрозуміли усю складність негайної реалізації реформи, 
по-друге, зробили поправку в часі через непередбачені воєнно-
політичні події, які на той час мали для України набагато більше зна-
чення, ніж українізація освіти. Радикальні заходи у цій сфері могли 
збільшити ряди опозиції проти української влади, що неминуче по-
слабило її внутрішнє становище і викликало б додаткові ускладнен-
ня. Утім це не означало, що уряд Української Народної Республіки 
відмовився реформувати російські виші.14 грудня 1917 р. на 
VІІІ сесій УЦР керівник Генерального секретарства освіти нагадав, 
що «вищі школи на Україні створені коштами українського народу і 
через те … повинні бути українськими. В крайньому разі по вищих 
школах можна читати лекції на кількох мовах, як це робиться в 
Швейцарії» [35, с.22]. Ці та інші ідеї були закладені в «Проекті укра-
їнізації вищої школи» і, як уже зазначалося, мали на меті українізу-
вати усі 37 російських вищих навчальних закладів [36], зберігши у 
них і російськомовне навчання на рівні паралельних кафедр. В разі 
реалізації цієї великої програми вдалося б отримати якісно нову, з 
погляду національної організації, систему освіти.

Після повернення Малої Ради й уряду до Києва 9 березня 1918 р. 
влада зайнялася важливим питання національно-дер жав ного бу-
дівництва і ратифікацією Берестейської мирної угоди. 24 березня 
міністром освіти призначили В. Прокоповича. Створена ним Рада 
міністра народної освіти розробила широку програму перетворень 
в галузі вищої освіти, яка передбачала, зокрема, поступову україні-
зацію усіх чинних в Україні університетів й інститутів, а також за-
твердження складу мережі нових державних вищих шкіл [37, с.74-
75]. Одним із пунктів цієї програми було заснування у Києві дер-
жавного українського університету на базі КНУУ. Утім, враховуючи 
важке фінансове становище УНР, від різних громадських кіл залу-
нала пропозиція новий виш створювати через об’єднання універси-
тету св. Володимира з народним українським університетом (в разі 
успіху проекту можна було взяти під пильний контроль російську 
професуру, яка не сприймала УНР). Такий механізм не сподобав-
ся представникам російського університету. Реагуючи на це, при 
Міносвіти було створено погоджувальну комісію, до якої увійшли 
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представники обох вишів і міністерства (підсумкового результату 
вона так і не дала). Щоб заручитися підтримкою своїх колег з ін-
ших російських навчальних закладів, керівництво університету св. 
Володимира паралельно з роботою зазначеної комісії організували 
роботу з’їзду представників вищих навчальних закладів України 
(від КНУУ не запросили нікого), який відбувся 14-17 квітня 1918 р. 
Сюди прибули 18 делегатів від 5 ВНЗ (університет св. Володимира. 
Київський політехнічний інститут, Київська духовна академія, 
Новоросійський університет, Ніжинський історико-філологічний 
інститут). Делегати обговорили план об’єднання двох університетів 
і висловили свою незгоду з українізацією вищої школи. Зокрема, 
професор історії І. Линниченко заявив, що «не лише через 5 ро-
ків, – через 10 років українізація університетів не вдасться» [38, 
арк.1зв.-2]. Ректор Новоросійського університету А. Білімович, 
не бажаючи створення паралельних кафедр в російських вишах, 
запропонував перейти до творення нових українських вищих 
шкіл, які не заважатимуть діяльності російських ВНЗ та існувати-
муть паралельно з ними в єдиному освітньому просторі України. 
Підтримуючи свого колегу, ректор університету св. Володимира 
Є. Спекторський висловився проти надання українській мові ста-
тусу державної і введення її до вищої школи. З’їзд ухвалив рішен-
ня, яким визнав несвоєчасною реформу галузі, не підтримав злиття 
різних закладів, українізацію ніжинського історико-філологічного 
інституту, наголосивши, що творення нових українських просвіт-
ніх установ не повинно відбудуватися за рахунок наявних росій-
ських університетів та інститутів [39].

За гетьманщини російські університети та кілька інститу-
тів отримали статус державних і відповідне фінансування Лише 
на утримання штату університетам було виділено 2,9 млн. крб. 
Загалом же утримання трьох університетських закладів у 1918 р. 
державі обійшлося в суму майже 13 млн. крб. Професура усіх дер-
жавних вишів почала отримувати підвищений розмір пенсійних 
виплат [40; 41]. Керівництво Міністерства освіти відмовилося укра-
їнізувати російські виші, хоча в департаменті вищої школи було 
підготовлено законопроект про запровадження у кожному вищо-
му навчальному закладі лектури з української мови [42]. Причину 
цього слід шукати в позиції самого міністра М. Василенка, який 
обстоював теорію змагальності української і російської культур, а 
також в рішеннях другого з’їзду представників російських вищих 
шкіл в Україні, що не підтримав українізації створених за цариз-
му університетів й інститутів.

Попри це, у вересні 1918 р. було прийнято закон про за-
провадження 4 кафедр українознавства в Харківському і Но-
во російському університетах і 2 таких кафедр – в Ніжинському 
істо рико-філологічному інституті, з обов’язковим україномовним 
викладанням [43; 44], що свідчило про продовження політи-
ки українізації старих вишів. У листопаді новий міністр освіти 
П. Стебницький вирішив повернутися до питання про українські 
паралельні кафедри в Харківському і Новоросійському універси-



269

²ñòîðè÷í³ íàóêè. – Âèïóñê 5: Íà ïîøàíó ïðîôåñîðà Ì. Á. Ïåòðîâà

тетах. У підготовленому законопроекті передбачалося вже у 1918-
1919 навчальному році (очевидно, з весняного семестру) відкри-
вати в міру наявності науково-педагогічних кадрів на кожній ро-
сійській кафедрі україномовне викладання. З невідомих причин 
Рада Міністрів цей документ так і не розглянула [45].

Становище російських ВНЗ в Україні змінилося після прихо-
ду до влади Директорії. Наприкінці грудня 1918 р. уряд розпо-
рядився утворити комісію для вирішення долі цих закладів. На 
початку наступного року ця структура засідала кілька разів, утім 
не виробила підсумкового документа через відсутність кворуму 
(у проекті, підготовленому представником Національного Союзу, 
йшлося, по-перше, про перетворення всіх (!) російських універ-
ситетів та інститутів на українські, по-друге, звільнення з роботи 
професорсько-викладацьких корпорацій зазначених вишів у по-
вному складі та доручення Міносвіти і УАН сформувати у рефор-
мованих вищих школах нового складу професури; по-третє, за-
лучення до нових професорських корпорацій як українських про-
фесорів, так і тих російських, які дадуть згоду працювати в нових 
університетах і за два роки вивчать державну мову [46]. 

21 січня 1919 р., доповідаючи на засіданні ради Народних 
Міністрів про доцільність асигнування на ремонт будинку універ-
ситету св. Володимира 87500 крб., новий міністр освіти І. Огієнко, 
скоріш за все, доповів і про результати роботи комісії, бо, як засвід-
чує. Опублікований протокол того зібрання, погодившись профінан-
сувати ремонтні роботи, члени уряду доручили І. Огієнку «вироби-
ти законопроект про перетворення університету св. Володимира в 
Український державний університет» [47, с.204]. Міністр заходився 
організовувати для виконання цього завдання спеціальну комісію. 
25 січня 1919 р. вона розглянула законопроект, за яким, почина-
ючи з 1 січня того ж року, університет св. Володимира і Київський 
державний український університет, що знаходилися під одним 
дахом, належало об’єднати в один заклад – Київський державний 
український університет імені св. Володимира, де основною мовою 
викладання ставала державна [48]. Однак на засідання уряду цей 
проект не потрапив, оскільки українська влада спішно покидала 
столицю через наступ радянських військ. Надалі лише радянський 
режим змінив статус університету св. Володимира, який втратив 
право юридичної особи.

Багато професорів російських університетів підтримала дені-
кінський режим, який не визнавав права українців на національ-
не відродження і творення своєї держави. Так, під час окупації 
Харкова денікінцями їх радо вітала група місцевих професорів. 
На засіданні ради Харківського університету 3 липня 1919 р. рек-
тор П. П’ятницький привітав усіх з визволенням «од тяжкого, при-
гнічую чого, ганебного рабства», закликав висловити привітання 
Добровольчій армії. Після цього присутні ухвалили резолюцію та-
кого змісту: «рада Харківського університету, твердо відстоюю-
чи впродовж останніх двох років загальнонаціональні і держав-
ні принципи життя, яким у ці роки завдавалися тяжкі нищівні 
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удари, в історично важливий момент, коли так щасливо почалося 
збирання зруйнованої храмини – нашої вітчизни – з почуттям па-
тріотичної радості, найживішої подяки і віри в краще вже неда-
леке майбутнє гаряче вітає героїчну Добровольчу армію, що взяла 
на себе важке і відповідальне завдання відтворення єдиної, не-
подільної Росії на засадах права, порядку і справедливості». Тим 
працівникам вишу, які вступили до лав добровольців, рада висло-
вила своє привітання.

Через день до Харкова прибув сам А. Денікін. На прийомі 
у міській думі його вітала депутація Харківського університету 
(П. П’ятницький, Т. Кравець, С. Кульбакін, О. Репрев, М. Соболєв 
та ін.). У вітальному слові від всіх харківських вишів ректор від-
значив мужність командувача Збройними силами Півдня Росії, 
який підняв свій голос і меч «проти ворогів державного порядку» 
і звільнив «нас і наших близьких від ганьби і нечуваного рабства». 
Згодом університет взяв участь у зборі коштів (не менше 25 тис. 
руб.), білизни та інших речей для потреб білогвардійців. Створена 
із професури спеціальна комісія розпочала роботу «у справі відро-
дження Росії і пропаганди Добровольчої армії». В університеті ви-
голошувалися доповіді, присвячені Збройним силам Півдня Росії, 
проводився «День Добровольчої армії». Студентів заохочували до 
вступу в лави денікінців (більшість студент ського контингенту 
були мобілізовані). Вітали приват-до цен тів, асистентів і професор-
ських стипендіатів, які пішли воювати за загальноросійську ідею. 
Підтримуючи денікінську ідеологію, 14 викладачів університету 
перемогли на виборах до міської думи, а М. Салтиков отримав 
повноваження міського голови [28, с.289-291].

В серпні 1919 р. з радістю вітали білогвардійців і професори 
Новоросійського університету. Ректор влаштував спеціальний мо-
лебень на честь визволителів, в якому взяли участь багато профе-
сорів, молодших викладачів і студентів. Рада університету обрала 
А. Денікіна своїм почесним членом [33, с.154-155].

Після взяття Києва, за свідченням ректора університету св. 
Володимира, «краща частина» студентів вступила в ряди денікін-
ців. Туди ж пішли кілька молодших викладачів, а також один із 
професорів-математиків. Сам керівник вишу очолив відновлений 
Київський шкільний округ і заступником головно управ ля ю чого 
народною освітою, проводив політику проти національного від-
родження українців. За денікінців в університеті заснували сти-
пендію імені полковника Гоняка, який командував студентським 
батальйоном в боях під Царицином [13, с.21, 58, 68].

Однак не всі студенти університету св. Володимира були 
на боці ворогів української державності. Так, ще під час першої 
українсько-більшовицької війни частина молоді записалася до сту-
дентського куреня Українських Січових Стрільців, перша сотня 
якого воювала 29 січня під ст. Крути. Українська фракція центру 
св. Володимира у своєму зверненні до юнаків наголошувала, що 
«треба за всяку ціну спинити отой [більшовицький. – Авт.] похід, 
який може призвести Україну до страшної руїни і довговічного за-
непаду. … Треба кинути на цей час науку та буденну працю і одною 
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дружною лавою, як було на початку революції, стати на оборону 
прав українського народу. …Відважно ходім до стерна перемоги» 
[49, с.73]. Серед кількох десятків бійців студентської сотні, які по-
лягли у крутянському бою, були, як встановлено, такі юнаки з уні-
верситету св. Володимира: М. Божко-Божинський, Ф. Гончаренко, 
Л. Дмитренко, М. Лизогуб, В. Наумович, М. Нікітенко, В. Шульгин 
[50, с.144-146]. Частина вцілілих бійців-студентів продовжувала 
воювати в складі інших підрозділів українського війська. 

Отже, в добу українського національного відродження ро-
сійські виші потрапили в центр політики, пов’язаної із рефор-
муванням системи освіти, сформованої ще в імперські часи. За 
Тимчасового уряду було зроблено перші офіційні кроки назустріч 
українським домаганням щодо відкриття в університетах України 
кафедр українознавства. Замість них заснували українознав-
чі лектури. Більшість професури вишів, на відміну від студентів-
українців, не лише не сприймала української мови, як мови викла-
дання, а й взагалі українського визвольного руху, який мав на меті 
національну автономію в складі федеративної Росії, дозволений 
Петроградом Генеральний секретаріат. Її демарш у цьому питанні 
викликав велике розчарування в національно-свідомих колах укра-
їнства, які намагалися «приборкати» реакційні настрої у вишах. 
Частина київської професури забезпечила україномовне викладан-
ня у Київському народному українському університеті. Українська 
державна демократична влада спробувала реформувати універси-
тет св. Володимира через об’єднання його з КНУУ (Київським дер-
жавним українським університетом), що знайшло підтримку се-
ред частини студентства. Утім через різні серйозні перешкоди до 
цього не дійшло. Гетьманат взяв частину російських вищих шкіл 
на державне утримання, ухвалив закони із запровадження в них 
українознавчих кафедр, утримуючись від радикальних дій із широ-
кої українізації цих закладів. За української державності російські 
університети й інститути зберегли статус юридичних осіб і авто-
номні права. У збройному протистоянні 1919-1920 рр. їх симпатії 
і матеріальна підтримка були на боці денікінського режиму, який 
боровся за відновлення «єдиної і неподільної Росії». Представники 
професорсько-викладацьких корпорацій йшли добровольцями в 
лави білогвардійців. Значна частина студентської молоді потрапля-
ла туди через примусові мобілізації. Національно свідомі студенти-
українці університету св. Володимира виступили на захист першої 
УНР. У своїй більшості викладачі і студентство, виховані на росій-
ській національній ідеї, не підтримали українське відродження, що 
мало негативне значення для нього.
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On the basis of archival, published sources as well as the works of 
the contemporary historians, the attitude of professors and students of 
Russian high schools towards the National Revival in times of Ukrainian 
Revolution in 1917-1920, is being investigated.

Key words: university, professors, students, National Revival, 
ukrainization.
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В даній статті проаналізовано одну з важливих сторінок комп-
лексу проблем пов’язаних з національно-культурним життям 
українців Кубані у 1920-х–поч. 1930 рр. у контексті взаємодії НКО 
УСРР та НКО РСФРР.

Ключові слова: політика «українізації», взаємовідносини, 
Народний комісаріат освіти (НКО), культура, освіта, Російська 
Федерація, Кубань, Україна.

В умовах становлення української державності надзви чай но 
важливим є дослідження ще досі маловідомих сторінок історії, які 
з різних причин як об’єктивних, так і суб’єктивних, обходили сво-
єю увагою історики. До таких відносяться проблеми національно-
культурного розвитку українців, які проживали на території Ро-
сійської Федерації, зокрема на Кубані у 20-х поч. 30-х рр. ХХ ст. 

Досить ґрунтовними є праці таких дослідників як: Білий Д. 
[1], Берщадская О. [2], Васільєв І. [3], Заремба С. [5], Заставний Ф. 
[6], Іванцов І. [7], Коваль Р. [8], Польовий Р. [9], Сергійчук С. [11], 
Смолій В. [13], Сушко О. [14], Терещенко О. [15], Хлиніна Т. [16], 
Чумаченкo В. [20]. Та вони розглядають лише окремі аспекти да-
ної проблеми. 

Мета статті – висвітлити особливості співпраці органів освіти 
УСРР та РСФРР, характерною рисою якої було проведення все-
бічного забезпечення національно-культурних прав серед україн-
ського населення Північного Кавказу в 20-х рр. 

Зазначимо, що українська меншина 20-х-початку 30-х рр. 
ХХ століття в Російській Федерації була найбільш чисельна. Із 
50 млн. населення національних меншин близько 7 млн. були 
українці. Найвище число їх було на Кубані, де за даними пере-
пису 1926 року українці становили близько 61,5%. Це створюва-
ло об’єктивні передумови для успішної реалізації політики коре-
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