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the modern scientifi c collaboration better. The main research goal is to 
fi nd out the level and degree of the reciprocal refl ections between out-
standing Kharkiv jurist D.I. Kachenovskyi and the Western World repre-
sented by the jurist circles and readers.

Dmytro Ivanovych’s works essentially infl uenced the codifi cation 
and development of the international right in the Western Europe and 
the USA.

In the research the D.I. Kachenovskyi’s foreign language works, con-
temporary jurists’ works, editors’ prefaces and Kachenovskyi’s former 
students’ memoirs are used.

The sources allow to defi ne the main interests, priorities and authori-
ties for Dmytro Ivanovych as a researcher in the western scientifi c fi eld.

It has been defi ned that directly through Kachenovskyi’s works read-
ers of the British journal «The Jurist», and probably wider circle of British, 
got the wide picture of the international law codifi cation.

The research has shown that Dmytro Ivanovych’s works also had 
the francophone reading public.

It has been clarifi ed that Dr. Kachenovskyi especially honoured the 
personality of Dr. Wurm, professor from Hamburg, and was opposite to 
Dr. Martens, professor from Güttingen.

On the other hand it has been specifi ed the Dmytro Ivanovych’s sci-
entifi c contribution to the contemporary jurisprudence. He became the 
fi rst who called for the international law codifi cation, analyzed different 
interpretations and assessments on the international law and fi gured 
out the methodological problem of the law codifi cation.

Key words: D.I. Kachenovskyi, I.F. Wurm, international law, private 
ring, neutral trade. 
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У статті характеризується науковий доробок відомого україн-
ського вченого Костянтина Олександровича Копержинського, 
зокрема в галузі історії української культури та етнографії. 
Аналізується науковий інструментарій вченого, визначено ме-
тодологічні засади праць і основні напрями його наукових студій 
1920-х рр. 

З’ясовано ряд методологічних принципів, характерних для його 
праць: матеріалістичний підхід при характеристиці духовної куль-
тури; визнання економічних чинників рушійною силою історичного 
процесу; увага до суспільних процесів; збір і опрацювання якомо-
га ширшого кола джерел для досягнення максимальної об’єк тив-
ності дослідження; використання історико-порівняльного методу. 
Продемонстровано вплив методології позитивізму, теоретичних 
положень французької соціологічної школи та марксизму на сві-
тоглядні та історіографічні погляди вченого. Розкрито критичне 
ставлення К. Копержинського до основних положень яфетичної 
тео рії академіка М. Марра.
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Із початком формування тоталітарної держави в Радянській 
Росії новим для професійної науки 1920-1930-х рр. був розвиток і 
впровадження марксизму як «єдино вірної» методологічної основи 
для всіх галузей знання. Ставлення представників академічної елі-
ти до вторгнення радикальних політичних змін із суспільного життя 
в наукове, як і поширення теоретичних конструкцій (марризм у мо-
вознавстві, соціологізм у літературознавстві, «школа Покровського» 
в історичній науці тощо), котрі оголошували себе носіями нових іс-
тин завдяки осягненню марксистської методології і відкрито пре-
тендували на панівне місце в науці, було негативним.

Нові віяння політико-методологічного характеру мали для 
української гуманітаристики в широкому сенсі негативні наслідки. 
Метою нашої статті є з’ясування теоретико-методологічних засад 
праць 1920-х рр. відомого українського історика культури і славіста 
К. Копержинського, зокрема вплив на них деяких тогочасних «про-
гресивних» течій, характеристика їх тематичного спрямування.

Науковий доробок і життєвий шлях історика культури, етно-
графа і славіста К. Копержинського були предметом досліджен-
ня вчених. Усе ж у його біографії й досі залишається чимало не 
з’ясованих моментів, хоча у фондах Відділу рукописів Російської 
національної бібліотеки (м. Санкт-Петербург) зберігається особис-
тий архів вченого. Окремі аспекти біографії висвітлюються в пра-
цях О. Завальнюка [8; 9], Л. Баженова [3], Є. Назаренка [29; 30; 
31], Л. Іваневич [10], М. Гуменюка [6], В. Мацька [28], Л. Са ве нок 
[34], які ввели в науковий обіг архівні матеріали з біографії вченого, 
зробили загальний огляд його наукового доробку. Зауважимо, що 
деякі висновки різняться навіть у датуванні викладацької роботи 
К. Копержинського у Кам’янець-Подільському державному україн-
ському університеті та Кам’янець-Подільсь ко му інституті народної 
освіти: одні вказують 1919-1923 рр. [5, с.163], інші – 1922-1923 рр. 
[27, с.127; 4, с.560]. Є автори, які ігнорують цей факт його біографії 
[7, с.193], хоча архівні документи та автобіографія вченого уможлив-
люють датувати 1920-1922 рр. [1, арк.15]. Не з’ясованим остаточно 
залишається питання про причини звільнення К. Копержинського з 
Кам’янець ко го вишу. Основними гіпотезами щодо цього є скорочен-
ня кількості викладачів через ліквідацію частини кафедр у 1922 р. 
[10, с.88] та чистка інтелігенції каральними органами радянської 
влади [35, с.357]. Окрім того, часта зміна місця роботи та прожи-
вання К. Копержинського (Кам’янець-Подільський, Ленінград, Київ, 
Одеса та ін.) створюють для дослідників незручності в датуванні й 
аналізі джерельної та історіографічної бази його праць. 

Науковці зазвичай позиціонували К. Копержинського, як літе-
ратурознавця, історика української культури, літератури і театру, 
фольклориста, етнографа, але не звертали уваги на методологічні 
засади його праць, їх джерельну базу. Спираючись на окремі, віді-
рвані від контексту архівні матеріали, або шляхом постмодерніст-
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ського моделювання, окремі автори спрощено зараховували вче-
ного до когорти марксистів, оскільки він працював у відповідний 
період вітчизняної історії. Зокрема, дослідники стверджували, що 
під час репресій 1920-х рр. К. Копержинського звинувачували в 
тому, що він «великий націоналіст, син священика, в націоналізмі 
доходить до абсурду – розвівся з дружиною, тому що вона росіянка» 
[35, с.357]. Водночас, в офіційному відгуку про наукову діяльність 
К. Копержинського, датованому 1939 р., старший науковий спів-
робітник Інституту антропології та етнографії академії наук СССР 
професор Є. Кагаров вказував, що «статті проф. Копержинского, 
присвячені розвінчанню невігластва и мракобісся реакційної школи 
етнографів клерикалів Вільгельма Шмідта і Копперса мають велике 
значення в плані боротьби з буржуазними «теоріями»» [1, арк.1-2]. 
Цей автор схвально відгукувався про матеріалістичний світогляд 
науковця та використання ним «Яфетичної теорії» М. Марра. 

Основна частина наукового доробку К. Копержинського була 
створена впродовж 20-х рр. Цей період характеризувався певною 
лібералізацією наукового життя в Україні, пов’язаного з реалізацією 
політики українізації та коренізації. У ці роки в Україну повернув-
ся М. Грушевського, який почав відновлювати працю в ВУАН. У 
другій половині 20-х рр. він зібрав у Києві наукові кадри з дослід-
ницьких центрів України і Росії, ініціював структурні перетворення 
ВУАН: організував науково-дослідні кафедри, комісії, відділи, ка-
бінети; налагодив видання наукових часописів, зокрема «Записки 
історико-філологічного відділу», «Україна», «Пер вісне громадянство» 
тощо. Він створив умови для творчої праці вчених старшої гене-
рації, які переважно були прихильниками позитивістської методо-
логії. К. Копержинський заприятелював з М. Грушевським через 
спільного знайомого – академіка В. Перет ця, що активно співпра-
цював зі різними структурами ВУАНу. Із середини 1920-х рр. 
К. Копержинський став активним дописувачем академічних ви-
дань, а з 1928 р., на запрошення М. Гру шев ського – дійсним чле-
ном науково-дослідної кафедри історії України при ВУАН (відділ 
примітивної культури і народної творчості) [10, с.89]. 

У своїх розвідках і рецензіях К. Копержинський постійно 
вбачав доцільним використання фактичних матеріалів М. Гру-
шев ського та К. Грушевської. З одного боку, він наголошував на 
величезному внеску відомого вченого в накопичення практичного 
та статистичного матеріалу з історії української культури, але не 
копіював його методи дослідження. З іншого боку, рецензуючи 
праці марксистських авторів, зокрема В. Коряка, К. Копер жин-
ський відсилав їх до праць М. Грушевського, якого вважав най-
більшим авторитетом (залишав осторонь узагальнення К. Мар к са 
та Ф. Енгельса). Так, критикуючи хронологічно-тема тич ний ви-
клад матеріалу В. Коряком у «Нарисі історії української літерату-
ри. Література перед буржуазна» (1925 р.) та вказуючи на його 
упередженість у характеристиці культури тієї чи іншої доби, 
Костянтин Олександрович взірцем вважав «Історію Української 
літератури» (Т. 1) М. Грушевського. «Замість, відкинувши сумні-
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ви, піти у викладі за схемою такого гарного попередника, яко-
го мав автор у відповідній книжці ак. Грушевського, автор роз-
гублено переходить від однієї теми до іншої. Виникає вражіння, 
що для самого автора ще не з’ясувалися в формі кристалізова-
ного наукового світогляду ті думки, що він їх висловлює», писав 
К. Копержинський [25, с.215-216]. Для середини 1920-х рр. це був 
сміливий виклик марксисту, але свідчило про лояльність і повну 
підтримку К. Копержинським курсу М. Грушевського, не лише як 
науковця, але й як адміністратора та ідеолога. 

Зауважимо, що К. Копержинський критикував не тіль-
ки марксистські засади праць В. Коряка. Так, вивчаючи істо-
ричні проблеми побуту та його практичне значення, Костянтин 
Олександрович визнав помилковими висновки відомого вченого 
літературознавця І. Ільїнського про доцільність знищення побуту 
як консервативного чинника, що заважає «поступу революційної 
творчості» [20, с.104-105]. 

Важливим чинником, що визначав проукраїнську спрямо-
ваність поглядів К. Копержинського, була його співпраця з ака-
деміком В. Перетцом. Саме його дослідники називали вчителем 
Костянтина Олександровича. Зокрема, В. Рудзицький зараху-
вав К. Копержинського до числа ленінградських учнів і дру-
зів В. Пе рет ца, зважаючи на те, що він був його викладачем 
ще в Петроградському університеті. Після переїзду з Кам’янця-
Подільського до Ленінграду К. Копержинський взяв участь в ор-
ганізації та діяльності Товариства дослідників української історії, 
письменства й мови, зокрема займав місце поряд із В. Перетцом 
та О. Лящен ком у президії установчих зборів української науково-
дослідної кафедри при Товаристві. Втім спільна громадська й 
просвітницька діяльність двох учених не була наслідуванням ме-
тодології наукових досліджень його університетського керівни-
ка, але вплив В. Перетца на світогляд К. Копержинського є без-
заперечним. Так, Костянтин Олександрович, як і В. Перетц, до-
тримувався панівної серед українських гуманітаріїв думки про 
окремішність української культури від російської, що суперечило 
офіційним компартійним настановам. Він також визнавав істо-
ричний взаємозв’язок української та російської культур, але не 
бачив їх генетичних зв’язків. У рецензії на працю А. Бєлєцкого 
про походження російського театру в народному побуті Південної 
Русі-України К. Копержинський вказав на помилкове визнання 
автором чужоземних впливів як головних причин, що перешко-
джали розвитку народної творчості, обрядовості та культури. Він 
подав приклад культурних взаємовпливів античної Греції та ста-
родавнього Сходу і зазначив, що в українському варіанті у сусідів 
просто не було чого запозичувати, тому вважав українську культу-
ру оригінальною та автохтонною [22, с.254-255]. Дослідник також 
відкинув як несправедливу й антинаукову тезу А. Бєлєцкого, що 
українська драма є драмою російською [22, с.256-257]. 

Наукова співпраця К. Копержинського з В. Перетцом і 
М. Гру  шевським, підтримка засадничих основ їх українознавчих 
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досліджень не могли бути позитивно оцінені радянським режи-
мом. Розпочате в 1929 р. цькування компартійними дописува-
чами та авторами марксистських видань М. Грушевського, як 
ідеолога українського буржуазного націоналізму, фактично озна-
чало узаконення повномасштабного наступу на колег та учнів 
видатного вченого [32, с.267-269]. Щоб вберегтися від переслі-
дувань, К. Копержинський та інші співробітники ВУАНу змуше-
ні були виголошувати промови-каяття, у яких засуджували «по-
милки» свого покровителя та вчителя [33, с.227], але це не вря-
тувало К. Копержинського. Із розгромом школи М. Грушевського 
в 1933 р. він переїхав до Ленінграду, але вже наступного року 
його заарештували у «Справі Російської національної партії» (т.зв. 
«Справі славістів») і засудили до двох років виправних робіт у 
концентраційному таборі. За такою ж справою були засуджені 
В. Перетц і М. Грушевський. Зрештою, подальша наукова діяль-
ність К. Копержинського, до його смерті в 1953 р., за своєю ефек-
тивністю поступалася студіюванням 1920-х рр. 

У наведеній вище характеристиці К. Копержинського Є. Ка-
га ровим є ще кілька тез, які варто охарактеризувати: «Копержин-
сь кий – критик буржуазних теорій», «Копержинський – прихиль-
ник теорії М. Марра», «Копержинський – марксист». 

Серед наукових праць К. Копержинського 1920-х рр. на ува-
гу заслуговує його рецензія на працю послідовника Віденської 
культурно-історичної школи В. Шмідта К. Сосенка «Культурно-
іс то рична постать староукраїнських свят Різдва і Щедрого ве-
чора» 1928 р. [17]. К. Сосенко пристосовував теорію В. Шмідта 
про культурно-історичні кола до України, стверджуючи, що ще за 
кілька тисяч років до нашої ери існували Староукраїнці, які че-
рез осілий спосіб життя, ізоляцію від небезпек, певні географічні 
умови, «витворили власний український світ, окремий культурно-
історичний округ» [17, с.192]. Автор рецензії звернув увагу на опи-
сану К. Сосенком аналогію первісних релігійних вірувань старо-
українців з віруваннями стародавніх іранців. Такий підхід, на його 
думку, свідчив про слабкість методології К. Сосенка, оскільки він: 
по-перше, хибно зображував первісну українську історію як неру-
хому, спрощену в географічних і політичних чинниках; по-друге, за 
одиницю виміру примітивізму староукраїнського релігійного сві-
тогляду К. Сосенко взяв саме іранський у його розвиненій склад-
ній формі (обидві релігійні системи автор майже ідентифікує); по-
третє, доводячи однотипність релігійних систем, не враховував 
ознаки схожості соціальної структури; по-четверте, автор не ви-
користав теоретичні здобутки представників міфологічної школи 
в етнології; по-п’яте, при використанні джерельного матеріалу, зо-
крема колядок, автор не враховував час їх створення. Резюмуючи 
всі зазначені недоліки праці К. Со сен ка, К. Копержинський із при-
крістю констатував: «У працях Шмідтового напрямку ми бачимо 
і корисний добір матеріалу і цікаві спроби класифікації культур. 
Українська праця, на жаль, виявила далеко менш оригінальні 
спостереження і є лише наслідуванням» [17, с.199]. Отже, висту-
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паючи з критикою методології К. Сосенка, К. Копержинський за-
мовчував саму теорію В. Шмід та, репрезентантом якої був автор 
рецензованої праці.

Наведений вище приклад толерантності науковця до здобутків 
науковців дорадянської доби не є винятком. Можна констатувати 
необґрунтованість твердження Є. Кагарова про К. Копер жинського 
як борця проти «буржуазних» теорій і дослідницьких шкіл. 

У рецензії на працю К. Сосенка Костянтин Олександрович 
досить критично відгукувався про погляди М. Марра. Він достат-
ньо аргументовано спростовував окремі ідеї М. Марра, зокрема 
зазначив, що у більшості сучасних вчених його теорія викликає 
лише глузування. «Більшість українських і російських вчених ціл-
ковито ігнорують методологічне мовознавство, і це є дуже рідкий 
випадок, коли ми в сучасній студії зустрічаємо поважне ставлення 
до нової теорії. Ці прийоми не мають іще систематизованого фор-
мулювання, не вийшли ще за межі наукової лабораторії Академії 
Матеріальної Культури, де розроблюються» [17, с.193]. 

У 1928-1929 рр. М. Марр розпочав «вдосконалювати» свою 
тео рію шляхом залучення до неї цитат К. Маркса, В. Леніна, 
Й. Ста ліна та позиціонувати «пролетарський» характер своїх ідей. 

В іншій статті К. Копержинського «Яфетична теорія та її зна-
чіння для етнології» [24], опублікованій 1929 р., автор дещо по -
м’якшив критику теорії, зважаючи на підтримку академіка М. Мар-
ра правлячим режимом. Автор намагався віднайти у цій конструкції 
концептуальні моменти, які б підходили його власній методологічній 
і світоглядній моделі. Не будучи прихильником індоєвропейської те-
орії походження народів, К. Копержинський вважав, що кожен на-
род мав свою прабатьківщину і розвивався окремо, а схожість куль-
тур пояснюється схрещенням у процесі взаємовідносин між ними. 
Яфетична теорія також засуджувала ідеї функціонування єдиної 
мови на етапі зародження людства, але визнавала плюралізм мов. 
Її прихильники вважали, що європейські мови і мовні групи вини-
кли не з єдиної праіндоєвропейської мови, а внаслідок схрещення 
різних яфетичних мов [17, с.193]. Водночас К. Копержинський ви-
знавав домінуюче значення переворотів і революцій у суспільному 
житті, змін форм виробництва – в господарському. Основним мо-
ментом у формуванні обрядовості та культури він вважав не релі-
гію, не вірування, а господарські сезони (економічну складову – ав-
тор) [17, с.198]. М. Марр теж визнавав першоджерелом усіх змін у 
процесі розвитку мов економічні та соціальні чинники [24, с.6]. Як 
прихильник методології французької соціологічної школи (Л. Леві-
Брюль, Е. Дюркгейм), К. Копержинський описував релігійні віру-
вання та міфологічні уявлення (як «вищі типи» свідомості) первісних 
людей з їх первинної обрядовості – міміки та жестів, що були вираз-
ником соціальної та господарської структур у суспільстві. М. Марр 
теж сприйняв теорію Л. Леві-Брюля про передлогічне мислення і 
вважав, що його перебудова сталася з моменту зрушення в техніці 
виробництва, соціальній структурі та соціальному побуті. Цим же 
пояснювалось і виникнення звукової мови [24, с.11-12]. 
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Як вчений-славіст, К. Копержинський досліджував спільні та 
відмінні риси у культурі слов’янських народів. Він застосовував 
історико-порівняльний метод, а матеріалом слугували численні 
описи слов’янських та західноєвропейських обрядів [11; 12; 13; 
14; 16; 18; 19; 21; 26]. Своєрідна схожість у підходах властива 
і М. Марру, але, на переконання К. Копержинського, порівнюю-
чи граматику мов різних народів у їх історичній ретроспективі, 
М. Марр стверджував «Іберійсько, Скито-Сарматське походження 
слов’ян» і вважав, що скіфські перекази були штучно вставлені в 
літописні легенди про заснування Києва [24, с.18-19]. 

Отже, помітний вплив на формування наукового світогляду 
К. Копержинського мали видатні українські та російські вчені 
Л. Білецький, М. Грушевський, І. Огієнко, В. Перетц. Для нього 
було характерним відстоювання самобутності української історії 
та культури, а також боротьба проти традиційного пошуку її по-
ходження зі спільного з російським минулого.

У другій половині 1920-х рр., науковець безпосередньо пра-
цював під патронатом М. Грушевського, науковий доробок якого 
високо оцінював. У цей час сфера наукових зацікавлень К. Копер-
жинського охоплювала дослідження історії українського театру та 
літератури, первісної культури українського та інших сло в’ян сь-
ких народів. 

Науковий доробок К. Копержинського свідчить, що він не по-
зиціонував себе апологетом марксизму, уникав посилань на праці 
К. Маркса, Ф. Енгельса, В. Леніна. Водночас з повагою ставився 
до вчених старої школи і західноєвропейської науки, намагався 
запозичити в них найбільш ефективні прийоми та методи роботи, 
ніколи не критикував наукові здобутки попередньої доби. Своїм 
творчим кредо вважав – «не відставати від нових наукових досяг-
нень, ставити проблеми у всій їх широчині» [24, с.22].

К. Копержинський послідовно виступав з позиції поміркова-
ного критика теорії М. Марра, головним недоліком якої вважав те, 
що вона ставить за основу історичного процесу лише мову, а не 
соціально-економічні фактори. 

Чимало методологічних принципів вчений наслідував із 
праць представників французької соціологічної школи (Е. Дюрк-
гейм, Л. Леві-Брюль), зокрема зосереджувався на дослідженні 
со ціу му через найповніший збір та опрацювання джерельного 
матеріалу, його теоретичному аналізі з використанням історико-
порівняльного методу. 
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А. Телига
Теоретико-методологические основы К. Копержинского в 
историко-этнографических исследованиях 1920-х годов
В статье характеризуется научный потенциал известного 

украинского ученого Константина Александровича Копержинского, 
в частности в области истории украинской культуры и этногра-
фии. Анализируется научный инструментарий ученого, опреде-
лены методологические основы работ и основные направления его 
научных исследований 1920-х гг.

Выяснено ряд методологических принципов, характерных для 
его работ: материалистический подход при характеристике духов-
ной культуры; признание экономических факторов движущей си-
лой исторического процесса; внимание к общественным процессам; 
сбор и обработка как можно более широкого круга источников для 
достижения максимальной объективности исследования; исполь-
зования историко-сравнительного метода. Продемонстрировано 
влияние методологии позитивизма, теоретических положений 
французской социологической школы и марксизма на мировоззрен-
ческие и историографические взгляды ученого. Раскрыто критиче-
ское отношение К. Копержинского к основным положениям яфети-
ческой теории академика М. Марра.

Ключевые слова: К. Копержинский, источниковедческий ана-
лиз, методологические основы, история украинской культуры, эт-
нография, культурно-историческая комиссия ВУАН, марризм.

Andrey Teligа
The theoretical and methodological principles of K. Koperzhynskiy 

in his historical and ethnographic works in the 1920 s
In this article we characterize the scientifi c achievements of famous 

Ukrainian scientist Konstantin Aleksandrovich Koperzhynskiy, includ-
ing his work on the history of Ukrainian culture and ethnography. We 
analyze his scientifi c instrumentary and identifi ed methodological prin-
ciples and main directions of his scientifi c studies in the 1920s.

A number of methodological principles of his works were: materialis-
tic attitude to the spiritual culture; the recognition of the economic factors 
as a driving force of the historical process; focus on social processes; 
collection and processing the widest range of sources to achieve an ab-
solute objectivity of the study; using the historical-comparative method. 
The article shows the infl uence of positivist methodology, theoretical 
conclusions of French sociological school and Marxism on the philosophi-
cal and historiographical views of the scientist. In this article we also 
disclosed the scientist’s critical attitude to the main provisions of the 
Japhetic theory of academician N. Marr.

Key words: K. Koperzhynskiy, source analysis, methodological prin-
ciples, the history of Ukrainian culture, ethnography, the cultural-histo-
rical commission of the UAS, marryzm.
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